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КОЙ Е ДАРИТЕЛЯТ НА ИВАНОВСКИТЕ СТЕНОПИСИ? 
Стенописите в пещерните църкви и параклиси по долината на 
река Русенски Лом между Червен и село Иваново, в това число и 
в пещерата, известна под името „Църквата“, се споменават за 
първи път в научната литература от Карел Шкорпил.1 Това опи-
сание служи за основа при разглеждането им в обобщаващия 
труд на Андрей Грабар за българската средновековна църковна 
живопис,2 където той ги съпоставя с някои известни на него по 
това време иконографски паралели, като ги датира в началото на 
ХІV век.3 Редица несъобразности при описанието на стенописите, 
както и при определянето местоположението на въпросните пе-
щерни църкви, слагат под съмнение твърдението му в една негова 
статия от 1957 година,  че той ги бил изследвал на място.4 През 
1935 година проф. Габриел Мийе (1867-1953), по това време 
завеждащ катедра при Парижката Сорбона, придружен от тога-
вашния уредник в Средновековния отдел на Народния музей в 
София Никола Мавродинов и фотографа Димитър Кацев,  посе-
щава пещерните църкви при Иваново, при което споменатият 
фотограф прави по негова поръчка серия от фотоснимки. Един 
пълен комплект от негативите на тези снимки (фотоплаки 13х18) 
проф. Мийе взима със себе си, а дубликатите от тях фотографът 
впоследствие продава на Института за изобразително изкуство 
при БАН, София. За резултатите от проучванията си в пещерните 
църкви при Иваново проф. Мийе не споменава в никакъв свой 
труд, като единствено сведение за тях е запазено в неговото 
интервю за вестник ЛИТЕРАТУРЕН ГЛАС.5 Макар и публикувано в 
едно от най-разпространените периодични издания у нас между 
двете войни, достъпно за читателите дори и сега в много от 
българските публични библиотеки, текстът на това интервю не 
се предава в нито една от излезлите след това многобройни 
публикации за Ивановските стенописи, а в най-добър случай 
само се споменава за него, като за резултатите от изследванията се 
цитират сведенията, които Мавродинов дава в своята книга и тук 
се предават в пълен текст малко по-долу. 
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 Тъй като интервюто на проф. Габриел Мийе съдържа някои 
важни данни, останали неизвестни както за широката публика, 
така и за останалите изследователи, тук се дава изцяло оценката 
му за Ивановските стенописи – с нея ще се занимаем и по-долу: 

– Êàêâî ùå íè êàæåòå çà íàøàòà ÷åðêîâíà æèâîïèñü è çà íåéíèòѣ 
õóäîæíèöè ? 

«ÏàìåòíèöèòΟ, êîèòî ñѫùåñòâóâàòú, ÷àñòíî çà æèâîïèñüòà, íå ñѫ 
ìîæå áè òîëêîâà ìíîãî, êîëêîòî áèõìå ñå íàäΟâàëè, çàùîòî òóðöèòΟ 
ñѫ ðàçðóøèëè ãîëΟìà ÷àñòü îòú òΟõú. Îáà÷å, ïàìåòíèöè, êàòî Áîÿíà, 
ñѫ äîñòàòú÷íè äà äîêàæàòú, ÷å âú òàÿ ñòðàíà ïðåçú 13 âΟêú å èìàëî 
õóäîæíèöè îòú ïúðâà âåëè÷èíà. TΟ ñѫ ðàáîòèëè âú åïîõàòà, âú êîÿòî 
âèçàíòèéñêèòå õóäîæíèöè ñѫ ñå îòêѫñíàëè îòú ñòðîãàòà òðàäèöèÿ, 
íî óâàæàâàéêè èçöΟëî ñѫùåñòâåíèÿòú ðåëèãèîçåíú õàðàêòåðú íà 
÷åðêîâíàòà æèâîïèñü, òΟ ñѫ òúðñèëè äà âêàðàòú è æèâîòú âú òðàäè-
öèîííèòå ìîäåëè.» 

– Êàêú íàìèðàòå ôðåñêèòѣ âú Áîÿíñêàòà ÷åðêâà? 

«Êîìïîçèöèèòå âú Áîÿíà ñѫ òâúðäå îïðîñòåíè, ìîæåìú äà êàæåìú 
àðõàè÷íè, íî ôèãóðèòΟ ñѫ èçâúíðåäíî èçðàçèòåëíè, îñîáåíî ìèëî-
ñúðäíèÿòú Õðèñòîñú å ïðåèçïúëíåíú ñú íåæíîñòü è ÷îâΟ÷íîñòü, 
âñè÷êè ôèãóðè èìàòú ñâîé õàðàêòåðú, çàùîòî ñѫ íàáëþäàâàíè îòú 
íàòóðà, ðèñóâàíè ñѫ ìíîãî íåæíî è ôèííî, êîåòî äàâà íà ãîëΟìà ÷àñòü 
îòú òΟõú âèäú íà ìîäåðíà æèâîïèñü.» 

– Êàêâî ùå íè êàæåòå çà èêîíèòѣ âú ïåùåðàòà äî ñåëî Èâàíîâî? 

«Íèå çàåäíî ñú ã. Í. Ìàâðîäèíîâú, ïðîó÷èõìå èêîíèòΟ âú ïåùåðàòà ïî áðΟãà 
íà ðΟêàòà Ëîìú, áëèçî äî ñåëîòî Èâàíîâî-Ðóñåíñêî. ÈêîíèòΟ ïðåäñòàâ-
ëÿâàòú èñòîðèÿ îò åâàíãåëèåòî, íî õóäîæíèöèòΟ, êîèòî ñѫ òðåòèðàëè 
òîÿ íàáîæåíú ñþæåòú, ñѫ áèëè îâëàäÿíè îò ÷óâñòâîòî íà àíòè÷íîòî 
èçêóñòâî. Àç íå ïîçíàâàìú íèòî åäíà ÷åðêâà îòú âèçàíòèéñêè ñòèëú, 
êѫäåòî òîâà ÷óâñòâî äà å èçðàçåíî ñ òàêàâà ãîëΟìà ñâîáîäà. Òóêú ñå 
âèæäàòú ïîäïîðíè ñòàòóè, ãîëè èëè ïîëóãîëè ôèãóðè, êîèòî ñѫ òâúðäå 
åëåãàíòíè è òâúðäå îäóøåâåíè. Òèÿ õóäîæíèöè ïî íΟêîãà ñѫ èçâúíðåäíî 
ñìΟëè. Âú ñöåíàòà, êѫäåòî Èñóñú å êîðîíÿñàíú ñú òðúíåíú âΟíåöú, ñå 
âèæäà åäèíú ãîëú àêðîáàòú, êîéòî ñå èçïðàâÿ âúðõó äâåòΟ ñè ðѫöå è ñú 
êðàêà âú âúçäóõà. Íà òèÿ æèâîïèñíè ðàáîòè äàòàòà å íåèçâåñòíà, íî íèå ñ 
ã. Í. Ìàâðîäèíîâú èìàõìå ùàñòèåòî äà ïðîó÷èìú ïîðòðåòà íà îñíî-
âàòåëÿ. Òîçè ïîðòðåòú ñå íàìèðà âúðõó åäíà ñòåíà, êѫäåòî æèâîïèñüòà å 
èçëè÷åíà. Íàøåòî âíèìàíèå áΟ ïðèâëΟ÷åíî îò åäíà ìàëêà ñêàëà, ïðîáèòà ñ 
äâå îòâåðñòèÿ è òîâà å êàðòèíàòà íà òΟçè ãðàìàäíè ñêàëè, êîèòî 
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Ãàáðèåë Ìèéå è Êîñòà Ãåîðãèåâ â ðåäàêöèÿòà íà «Ëèòåðàòóðåí ãëàñ» 
Ðèñóíêà îò Âàñèë Ñòîèëîâ 

 

äîìèíèðàòú ðΟêàòà ñú åäèíú äîñòà ìåêú âàðîâèòú êàìúêú, âú êîéòî 
å èçäúëáàíà ÷åðêâàòà. Òàÿ ñêàëà å ìåæäó ðѫöåòΟ íà îñíîâàòåëÿ, êîéòî ÿ 
ïðåäëàãà íà Ñâ. Áîãîðîäèöà. Êàòî ñå âãëåäàõìå äîáðå âú çàëè÷åíàòà 
ôèãóðà, íèå ïîçíàõìå èìïåðàòîðñêèÿòú êîñòþìú è íàìΟðèõìå âú ñòðàíè 
îòú íèìáàòà, íàäïèñúòú Èîàíú, à îòú äîëó ÕÀ. Òàêà íèå ïîçíàõìå 
èçâåñòíèòΟ çíàöè íà áúëãàðñêèÿòú ñóâåðåíú.» 

 – Áѣøå ëè òîâà Èâàíú Àñåíú èëè Èâàíú Àëåêñàíäúðú? 
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 – «Èâàíú Àñåíú å ïî-ðàíøåíú îò ôðåñêèòΟ âú Áîÿíà. È òàêà èêîíèòΟ 
îòú Èâàíîâî íà Ëîìú ñѫ ìíîãî ïî-ñâîáîäíè è ïðèíàäëåæàòú íà åäíà ïî-
íàïðåäíè÷àâà åïîõà. Çàòîâà íèå òðΟáâà äà ãè ïðèïèøåìú íà Èâàíú 
Àëåêñàíäúðú. Òîÿ âëàäåòåëü å ïîêðîâèòåëñòâóâàëú íàóêàòà è èçêóñò-
âàòà è å íàêàðàëú äà ñå êîïèðà, ñïîðåäú åäèíú âèçàíòèéñêè ðúêîïèñ, 
åäíà èçâúíðåäíî õóáàâà åâàíãåëñêà èëþñòðàöèÿ, êîÿòî âàøèÿòú 
ïðîôåñîðú ã. Ôèëîâú ïóáëèêóâà. Ñúâñåìú åñòåñòâåíî å äà ìèñëèìú, ÷å 
òîÿ âëàäåòåëü â ñâîÿ äâîðåöú å èìàëú àòåëèå çà õóäîæíèöè, êîèòî ñѫ 
ïîçíàâàëè àíòè÷íîòî èçêóñòâî è ñòàðîòî õðèñòèÿíñêî.  

Çà äà ïîäìëàäÿòú âèçàíòèéñêîòî èçêóñòâî, êîåòî ñѫ íàìèðàëè 
ìíîãî ñòðîãî, òΟ ñѫ ïîñòѫïâàëè, êàòî àðòèñòèòΟ îòú ðåíåñàíñà, 
òΟ ñѫ ñå âúçâúðíàëè êúìú àíòè÷íîñòüòà.» 

– Èìàëè ëè ñòå ñëó÷àé äà ïîñåòèòå è äðóãèòѣ áàëêàíñêè íàðîäè è 
äà ïðîó÷èòå ìåæäó òѣõú èçêóñòâîòî îòú ñòàðèòѣ âðåìåíà ? 

– «Ïðåäè ãîäèíè, àçú áΟõú ÷ëåíú íà ôðåíñêîòî àðõåîëîãè÷åñêî ó÷è-
ëèùå âú Àòèíà. È îùå òîãàâà àçú ïðîó÷èõú äâà ïàìåòíèêà îòú 
ãðàìàäíî çíà÷åíèå. Ïúðâî, ìîçàéêèòΟ íà Äàôíèñú, êîèòî ïðåä-
ñòàâëÿâàòú ïîäú èçâúíðåäíî åëåãàíòíà ôîðìà, òðàäèöèîííîòî 
èçêóñòâî, êîåòî å ÿñíî è óïðîñòåíî è íèå áèõìå ìîãëè äà ãî 
ñðàâíèìú âú èçâåñòíà ñòåïåíü ñú ãðúöêîòî èçêóñòâî îòú 5 èëè 4 
âΟêú. Ñëåäú òîâà æèâîïèñüòà îòú Ìèñòðà (âú Ëàêîíèÿ), êîÿòî 
ïðèíàäëåæè êúìú 14 âΟêú è íè îòêðèâà åäíî ñúâñåìú íîâî èç-
êóñòâî, ïî-ñëîæíî è ïî-èçðàçèòåëíî, îáúðíàòî êúìú  æèâîòà. 

Òàêà îñâΟòåíú îòú òîâà çíà÷èòåëíî îòêðèòèå, àçú òúðñèõú íî-
âîòî èçêóñòâî âú äðóãèòΟ âëàäåíèÿ íà õðèñòèÿíñêîòî èçêóñòâî: 
âú Öàðèãðàäú, âú Ñâåòà Ãîðà, âú Ìàêåäîíèÿ, ÷àñòíî âú îáëàñòüòà 
íà Ñêîïèå. À ñåãà âú Áúëãàðèÿ àçú ïðîäúëæàâàìú ìîÿòà àíêåòà è 
íàìΟðèõú òèÿ äâå âåëèêîëåïíè öåííîñòè: Áîÿíà è  Èâàíîâî.» 

Ïðåäè äà ñè âçåìà ñáîãîìú ñú ñèìïàòè÷íèÿòú ñòàðåöú, àçú ãî èçíå-
íàäàõú ïðèÿòíî. Ïîäíåñîõú ìó åäèíú ìàëúêú ñïîìåíú – èçÿùíîòî 
èçäàíèå íà êíèãàòà „Çíàìåíà" îòú íàøèÿ ðåäàêòîðú Ä. Á. Ìèòîâú. 
Ìèéå ñå çàðàäâà èçâúíðåäíî ìíîãî, ðàçãúðíà êíèãàòà è áàâíî âçå äà 
÷åòå èçú íåÿ íà áúëãàðñêè è äà ïðåâåæäà íà ôðåíñêè. Òîâà ìå óäèâè 
è àçú ðàäîñòåíú ñå ðàçäΟëèõú ñú òîÿ ãîëΟìú ôðàíöóçèíú, êîéòî 
çíàå è íàøèÿ åçèêú. 

*  *  * 
 

За това пътуване по-късно споменава и Н. Мавродинов в кни-
гата си за старата българска живопис, като прилага четири фо-
торепродукции от стенописите и допълва бележките на Мийе за 
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ктитора и за стенописите със свои наблюдения.6 Мавродинов 
пише в тези свои бележки: 

 
«Òàÿ ïåùåðíà öúðêâà [...] å áèëà öúðêâà íà åäèí ïåùåðåí ìàíàñòèð 
ðàçïîëîæåí ìíîãî âèñîêî â ñêàëèòå íà åäèí íîñ, êðàé êîéòî ðåêàòà 
ïðàâè ñèëåí çàâîé. Íèå âèæäàìå òîÿ ìàíàñòèð èçîáðàçåí â ðúöåòå íà 
öàð Èâàí Àëåêñàíäðà â èçòî÷íàòà ÷àñò íà öúðêâàòà. Öàðÿò äúðæè â 
ðúêà ñêàëàòà, îò äâåòå ñòðàíè íà êîÿòî ñà èçîáðàçåíè äâå äúðâåíè 
ïîñòðîéêè. Íåãîâèÿò îáðàç, êîéòî íèå îòêðèõìå â 1936 ãîäèíà çàåäíî ñ 
Ãàáðèåë Ìèéå, êîãàòî ïðîó÷âàõìå öúðêâàòà, å èçâúíðåäíî ìíîãî ïîâ-
ðåäåí îò çëîäåéñêà ðúêà íà èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë è ïîäïèñà ñè. 
Âèæäàò ñå ÿñíî äâàòà âúðõà íà òèïè÷íàòà äâîéíà áÿëà áðàäà íà öàðÿ, 
áÿëà çàùîòî òîé å áèë âå÷å ñòàðåö, êîãàòî å äàë ïàðèòå çà èçïèñâà-
íåòî íà öúðêâàòà, à ìîæå áè è çà ïîñòðîéêàòà íà ìàíàñòèðà. Âèæäà ñå 
è êîðîíàòà ìó, öàðñêèòå ìó äðåõè ñúùî òàêà ëè÷àò.  Îò íàäïèñà ñà 
çàïàçåíè íÿêîëêî îò áóêâèòå íà èìåòî è òèòëàòà ìó, ïî êîèòî ñúñ 
ñèãóðíîñò ìîæå äà ñå ðåñòàâðèðà öÿëîòî èìå. Íèå èìàìå íÿêîëêî 
ïîðòðåòà íà òîÿ öàð — åäèí â ãîðíèÿ åòàæ íà êîñòíèöàòà â Áà÷êîâî è 
òðè äðóãè â Êúðöîíîâîòî [sic] åâàíãåëèå è Ìàíàñèåâàòà õðîíèêà è 
ïîçíàâàìå äîáðå îáðàçà ìó. Ñòåíîïèñèòå íà öúðêâàòà ìîãàò äà ñå 
äàòóâàò çíà÷è îò êðàÿ íà íåãîâîòî öàðóâàíå. Òå ùå ñà ïðàâåíè ìåæäó 
1360-1371 ãîä., ò. å. îêîëî 15-25 ãîäèíè ñëåä Ìàíàñèåâàòà õðîíèêà, êî-
ÿòî å äàòóâàíà ñ ãîëÿìà âåðîÿòíîñò îò êúì 1344-45 ã. è â êîÿòî öàð 
Èâàí Àëåêñàíäúð å ïðåäñòàâåí ñ êåñòåíÿâà áðàäà è 5-15 ãîäèíè ñëåä 
Êúðöîíîâîòî åâàíãåëèå, êîåòî å îò 1356 ãîäèíà è â êîåòî áðàäàòà ìó å 
âå÷å ïðîøàðåíà. Â ëÿâî îò íåãî å áèëà èçîáðàçåíà öàðèöàòà, â äÿñíî èìà 
îñòàòúöè îò ãîëÿì îáðàç íà ñåäíàëà Áîãîðîäèöà, êîÿòî ïîäàâà ðúêà 
êúì íåãî, çà äà ïðèåìå íåãîâèÿ äàð»7. 
 
 
По поръчка на Окръжния музей в Русе и с негови средства 

през 1951-1952 година започва реставрация и почистване на 
стенописите, извършено от сътрудничката при Народния музей в 
София, художничката Вера Недкова, а в околността на пещерата 
се провеждат строителни и укрепителни работи, при които за 
дотогава трудно достъпната църква се отваря и нов вход от към 
платото над скалите. Същевременно от русенския музей се 
възлага на Асен Василиев да направи фотозаснимане и проуч-
ване на стенописите, което една година по-късно е отпечатано 
като отделна книга8. Заедно с обстойно описание на стенописите, 
към което се прилагат фотоснимки, чертежи и рисунки, в 
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изследването си Василиев прави преглед на излязлата дотогава 
литература по въпросите, свързани с художествения паметник и 
средата, в която той възниква, като се придържа към неговата 
характеристика, дадена от Грабар и Мавродинов.  

Василиев е първият изследовател, който има възможност да 
разгледа внимателно стенописите – и то продължително време, 
както и да направи пълно заснимане на тях9. И именно той пръв 
се сблъсква с всички противоречия, свързани с тези стенописи, с 
които след това – съзнателно или несъзнателно – ще се сблъска 
всеки, който се изправи срещу тях. В него тези противоречия се 
изявяват двояко: от една страна той е професионален художник с 
академично образование и е възпитан в духа на принципите на 
академичното образование, установени през ХІХ век, които 
нямат нищо общо с естетиката на средновековното и дори на 
българското възрожденско изкуство. От друга страна, със своята 
интуиция на художник и творец той не може да бъде безразли-
чен спрямо едно произведение на голямото изкуство, независимо 
какви естетически принципи то следва и дали той сам е в със-
тояние да ги разбере. На него, също както и на почти всички 
изследователи на средновековното изкуство, му липсват позна-
ния за еталоните, според които това изкуство се е развивало. От 
неговите най-забележителни паметници почти нищо не е стиг-
нало до нас – но и това, което се е запазило до сега, става едва 
постепенно, малко по малко достъпно за науката. От епохата на 
най-големия политически, стопански и културен разцвет на 
Второто българско царство през ХІІІ век ние не познаваме нито 
едно произведение на нашата монументална столична живопис – 
освен един единствен стенописен фрагмент, изображението на 
пророк Илия, което беше разкрито в преддверието на църквата 
„Св. 40 мъченици“ преди по-малко от половин век и което 
повечето историци на средновековното изкуство дори не поз-
нават, а и онези, които го познават,  не могат да намерят мястото 
му сред останалите познати съвременни на него художествени 
паметници в цяла Югоизточна Европа.  

Василиев отдава особено внимание на въпроса за идентифи-
цирането на дарителя, при което следва Мийе и Мавродинов, като  
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Èâàíîâî, „Öúðêâàòà“ 
Êòèòîðñêè ïîðòðåò 
×åðòåæ À. Âàñèëèåâ 

 
 

се опитва да даде ново разчитане на част от надписа, прилагайки и 
свой неточен чертеж, в който някои важни подробности от изобра-
жението не са отбелязани и чиито пропорции не отговарят на 
действителните. За ктиторското изображение той пише: 
 

«Èçîáðàæåíèÿòà íà ñåâåðíàòà ñòåíà íà ïðèòâîðà çàïî÷âàò ñ êòè-
òîðñêèÿ ïîðòðåò íà Èâàí Àëåêñàíäúð. Äíåñ òîé å â ïå÷àëíî ñúñòîÿíèå 
(îáð. 18, òàáë. 17). Åòî êàêâî ëè÷è îò íåãî. Íà ÷åðíèÿ ôîí ñå ÷åòàò 
áóêâèòå wà¸ü (áóêâèòå àààà è ¸̧̧̧ ñà â ëèãàòóðà), ïîä òÿõ áóêâèòå � è Õ, 
÷àñò îò íèìáà è âúðõó íåãî ñëàáè ñëåäè îò êîðîíàòà ìó, âèñóëêèòå, 
êîèòî ñå ñïóñêàò îò íåÿ è ÷àñòè îò ïðîøàðåíàòà ìó áðàäà. Ëèöåòî å 
íàïúëíî óíèùîæåíî. Íàäîëó ëè÷àò îñòàòúöè îò îáëåêëîòî ìó, â ñâåòëè 
òîíîâå, ñ íàãðúäíèê, ñëåäè îò ÷åðâåíî îáàãðåíè ðúêàâè, Â äÿñíàòà ðúêà 
òîé äúðæè âèñîêà ñèâîçåëåíèêàâà ñêàëà, íà êîÿòî ñà íàðèñóâàíè ñõåìà-
òè÷íî öúðêâàòà è ïàðàêëèñúò — êàòî êúùè ñ îáèêíîâåí ïîêðèâ. ßâíî å, ÷å 
õóäîæíèêúò íå å ìîãúë äà ïðåäàäå èçäúëáàíèòå ñêàëíè ïîìåùåíèÿ ïî äðóã 
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íà÷èí, îñâåí  ñèìâîëè÷íî. Îò äÿñíî íà Èâàí Àëåêñàíäúð å îñòàíàëà ìàëêà 
÷àñò îò íèìáà íà äðóãà ôèãóðà, íàïúëíî óíèùîæåíà. Áè ìîãëî äà ñå 
äîïóñíå, ÷å òîâà ùå äà å áèë ïîðòðåòúò íà íåãîâàòà æåíà. Îòëÿâî ïúê 
ñå âèæäà òðåòà ôèãóðà, êîÿòî  èçãëåæäà äà å Áîãîðîäèöà Îðàíòà. Îò íåÿ 
ñà îñòàíàëè ÷àñòè îò íèìáà, îò äðåõàòà, è äÿñíàòà ðúêà, âäèãíàòà çà 
ìîëèòâà. Íàòàòúê ïî ñòåíàòà ñà áèëè èçîáðàçåíè ôèãóðè íà ïðàâè 
ñâåòöè, ïîäîáíî íà òåçè îò ñðåùóïîëîæíàòà þæíà ñòåíà. Òå ñúùî ñà â 
îêàÿíî ñúñòîÿíèå. Ïðè åäèí îò òÿõ ëè÷è ÷àñò îò íàäïèñà »åwäî ... »  
 
Почти същото описание на ктиторското изображение дава 

Василиев и в книгата си за ктиторските портрети,10 като го до-
пълва с пояснението, ÷å «ïîðòðåòúò íà Èâàí Àëåêñàíäúð å îáåçîáðàçåí äî 

íåóçíàâàåìîñò áèëî îò êåïîâåòå íà èìàíÿðèòå, áèëî îò ìàëêîêóëòóðíè ïîñå-
òèòåëè, íàäðàñêàëè èìåíàòà ñè âúðõó ñòåíîïèñèòå» и че «òîé òâúðäå 
ìíîãî ñå ðàçëè÷àâà îò ñòåíîïèñíèÿ ìó ïîðòðåò â Êîñòíèöàòà ïðè Áà÷êîâ-
ñêèÿ ìàíàñòèð. Äîêàòî ïîðòðåòúò â Êîñòíèöàòà ïðåäñòàâÿ Èâàí Àëåêñàí-
äúð ñ âåëè÷åñòâåíà îñàíêà, ïàðàäíà ïîçà è ñúîòâåòíî îáëåêëî, òàêúâ, êàêúâ-
òî ãî âèæäàìå â ìèíèàòþðèòå, òî ïîðòðåòúò â Öúðêâàòà ïðè Èâàíîâî 
ïðåäñòàâÿ öàðÿ ñúùî â îôèöèàëíî îáëåêëî, íî âå÷å â ïîçà íà êòèòîð, âåðî-
ÿòíî çà äà ñå èçòúêíå íåãîâîòî âñåâëàñòèå». 

 
Новото описание на стенописите и публикуваните от А. Ва-

силиев снимки дават повод на А. Грабар за споменатата по-горе 
статия,11 в която прилага и 14 репродукции от снимките, направени 
при посещението на Мийе: общ изглед на скалите с пещерната 
църква, две цели композиции и детайли от различни сцени. За 
изображението на групата с дарителя той пише:  

«Ñëåäèòå îò ïîðòðåòà íà áúëãàðñêèÿ öàð Èâàí Àëåêñàíäúð (1331-1371), 
êîéòî íå èäåíòèôèöèðàõ â 1928 ãîäèíà, íî êîéòî å îïèñàí è çàñíåò îò 
À. Âàñèëèåâ, îòíàñÿò òâîðáàòà êúì ñðåäàòà íà ÕIV âåê. Íàé-ìàëêî 
òðèäåñåòèíà ãîäèíè îòäåëÿò ôèãóðèòå îò òåçè â Êàðèéå äæàìèÿ è 
òîâà å çíà÷èòåëåí ôàêò, çàùîòî ïîêàçâà, ÷å ÷åðòèòå íà ðàííîòî 
èçêóñòâî íà Ïàëåîëîçèòå ñà ñå çàïàçèëè â îòäåëíè ñëó÷àè äî ñðåäàòà íà 
ÕIV âåê. Áè ìîãëî äà ñå ïîìèñëè, ÷å òîâà çàêúñíåíèå ñå äúëæè íà ìåñ-
òîïîëîæåíèåòî íà ñòåíîïèñèòå â Èâàíîâî, òúé êàòî äî ñêàëíèòå 
ïàðàêëèñè ïðè Ëîì Zrhb \ ïî íà÷àëî ñòèãàëè ñàìî çàêúñíåëè èëè ìåñòíè 
îòðàæåíèÿ íà ñàìîáèòíèòå ïðîèçâåäåíèÿ íà âèçàíòèéñêàòà ñòîëèöà. 
×óäíîòî ñúâúðøåíñòâî íà ñòåíîïèñèòå îáà÷å, âèñîêîòî ìàéñòîðñòâî íà 
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õóäîæíèêà è ñâåæåñòòà íà òâîðáàòà ìó ñå ïðîòèâîïîñòàâÿò íà òîâà 
ïðåäâàðèòåëíî ñúñòàâåíî ìíåíèå è îáðàòíîòî: îáÿñíåíèåòî íà êà÷åñòâàòà 
íà ôðåñêèòå å óëåñíåíî îò ïðèñúñòâèåòî íà èçîáðàæåíèåòî íà öàðÿ è íà 
íåãîâèòå àòðèáóòè. Èâàí Àëåêñàíäúð äúðæè „ìîäåëà“ íà åäíà ñêàëà, âúðõó 
êîÿòî ñå âèæäà êîíòóðúò íà ÷åðêâà. Òîâà îçíà÷àâà, ÷å öàðÿò å ïðåäñòàâåí 
êàòî îñíîâàòåë íà òàçè ñêàëíà öúðêâà è â òîçè ñìèñúë õóäîæåñòâåíèòå 
êà÷åñòâà íà òâîðáàòà è äàæå íåéíèòå âðúçêè ñ ïàìåòíèöèòå íà 
öàðèãðàäñêàòà øêîëà ñà îáÿñíèìè. Èâàí Àëåêñàíäúð, êîéòî T è òîâà ñå 
çíàå T å ïîêðîâèòåëñòâóâàë îñíîâàâàíåòî íà ìíîãî ìàíàñòèðè, ðàçïîëàãàë 
ñ äîñòàòú÷íî ñðåäñòâà, çà äà èçïðàòè â Èâàíîâî ïúðâîêëàñåí æèâîïèñåö. 
Îò äðóãà ñòðàíà, íå å áåçèçâåñòíî, ÷å íåãîâèòå æèâîïèñöè ñëåäâàò 
öàðèãðàäñêè îáðàçöè. Òîâà ñå îòíàñÿ çà äâàòà ñúõðàíèëè ñå ðúêîïèñà, 
èëþñòðèðàíè ñïåöèàëíî çà íåãî: åäíî ÷åòâåðîåâàíãåëèå â Áðèòàíñêèÿ 
ìóçåé è Õðîíèêàòà íà Êîíñòàíòèí Ìàíàñèé âúâ Âàòèêàíà. Êàòî îñòàâèì 
äîáàâêèòå íàñòðàíà, òåçè ìèíèàòþðè ñà êîïèÿ íà öàðèãðàäñêè òâîðáè.» 12 
 
Три години преди статията на Грабар, през 1954 година, Иван 

Снегаров публикува за първи път текста на дотогава неизвестното 
на българската наука житие на патриарх Йоаким І (1235-1246?), 
съдържащо се в ръкописа на празничен миней за септември-
февруари от ХІV век, съхраняван в Архивния институт при БАН 
със сигнатура ІІІ 42113. В това житие се казва: 

«Òüü ïðêïîáDí¥„ §�öü íø�ü ¸w„àêvìü á¥ ðîäîìü áëúãàð¸O § áë�ãîâýðí¹ 
ðîä¸òåëþ ðîæDü ñå " [...] ¸ äîøDü äî ä¹íàâà "  [...] ¸ ¹ñåêü ïåùåð¹ íàäü 
êðàñíîìü " (([...] ¸ ñüñýêü öð�êâ¸ö¹„ ìàë¹ ñò�ãî ïðýwáðàæåí¸ÿ " ¸ âü òîìü 
m S^ê  ìíîã¥„̧  òð¹ä¥„ ïîêàçà áîëø a̧ ïðüâ¸ a̧. Ñë¥„øàâæå xS~olþá¸â¸ àñàíü ö/ðü " 
âü íà÷åòü öð�ñòâà ¬ãî " ñíü ñòàðàãî àñàíà ö/ðà ¸„ w„ äîáðîäýòåë¸ ¬ãî " ¸„ w„ 
òð¹d X‰ê  ¬ãî " ¸ øDü êü ¸¬ì¹ äàâü ¬ì¹ ìíîãî çëàU. [...] Ñòàð/öü æå íà„¬ìú 
íà¬ìí¸ê¥“ íà çëàòî " ¸ ñ „ñýêü ïåùåð¹„ ¸„ ñüòâîð¥ âåë¸êü ìîíàñò„̧ ðü âü ¸ìå 
âåë¸êàãî àðõ¸ñòðàò¸ãà ì¥õà¸ëà " ¸æå è S^ ¸ äî äüíýøíåãî äíå.»14 

Тази публикация дава възможност на Иван Дуйчев да иден-
тифицира в една своя статия споменатия там манастир „Свети 
Архангел Михаил“ «íàäü êðàñíîìü» с пещерния манастирски 
комплекс в долината на река Русенски Лом при Иваново.15 За 
самото село Иваново Дуйчев твърди в своето изследване, че е 
ново, «Иванов чифлик», като отбелязва, че името Красен се е 
запазило и досега за селото на левия бряг на реката в началото  
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на комплекса, завършващ близо до днешното село Иваново. За 
този манастирски комплекс Дуйчев пише малко по-рано друга 
статия16, повод за която му дават книгата на Василиев и публи-
куваните там надписи17. За ктиторските изображения Дуйчев 
споменава в тази си статия само, че са «çà ñúæàëåíèå òâúðäå æåñ-
òîêî ïîâðåäåíè» и че «ïðåäñòàâÿò îáðàçà íà öàð Èâàí Àëåêñàíäúð è íà 
íåãîâàòà æåíà Òåîäîðà». 

В 1962 година сътрудникът на Окръжния музей в Русе  Никола 
Ангелов18 свързва за първи път ктиторските изображения с Иван 
Асен ІІ, съобразявайки се с данните на историческите извори, 
главно от житието на патриарх Йоаким І, за чието преселване от 
Атон на новото му местожителство в началото на царуването на 
Иван Асен ІІ (1218-1242) изхожда от думите âü íà÷åòü öð�ñòâà ¬ãî . За 
посещението на царя при игумена на манастира „Свети Архангел 
Михаил“ предполага, че е станало известно време преди 
оттеглянето на архиепископ Василий от поста му в 1232 година. 
Ангелов също пръв обръща внимание на историческото значение 
на посещението на Иван Асен ІІ и на възможността именно той да е 
дарителят на стенописите в църквата и неговото изображение да е 
представено там, като обръща внимание на някои грешки и 
несъобразности при разчитането на надписа от А. Василиев, 
отхвърляйки възможността там да е била написана буквата Õ, а 
прочита буквите ÑÀ в лигатура. За изображението отляво на Иван 
Асен (гледано от нас) той допуска също, че това е жената на 
ктитора, а за другото изображение, че е Богородица Оранта. Въз 
основа на личните си наблюдения на място той решително от-
хвърля твърдението на Мавродинов, че брадата на ктитора била 
раздвоена, чаталеста, а я определя като лопатеста. Ангелов също 
пръв обръща внимание на старинното име на село Иваново, отбе-
лязано в турски документи още през 1430 година като Свети 
Йован. Въз основа на всички тези белези, независимо от някои 
неясноти в надписа към ктиторското изображение, той счита за 
наложително проучването на историческите извори за датирането 
на стенописите, от които именно житието на патриарх Йоаким е от 
решаващо значение за приписването на ктиторското изображение 
на Иван Асен ІІ. 
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Íàöèîíàëåí ðåçåðâàò „Èâàíîâî-Êðàñåí“ 
Ïåùåðíà öúðêâà „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 

Ôîòîñíèìêà þëè 1985 ãîäèíà 
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Между историците на изкуството статията на Н. Ангелов не 
прави никакво впечатление. От болшинството автори тя бива иг-
норирана, като само малцина между тях взимат отношение към 
неговите бележки, отхвърляйки ги безусловно поради «несъоб-
разяването на автора със стила на стенописите», които те всички 
считат за къснопалеологовски. Също и историците не обръщат 
внимание на тази статия и дори не я споменават в своите из-
следвания върху Иван Асен ІІ и Иван Александър. 

В началото на 1960-те години интересът към Ивановските 
стенописи нараства. В подготвения и издаден от ЮНЕСКО албум, 
посветен на българската средновековна монументална живопис с 
текст от А. Грабар и Кр. Миятев, са приложени две цветни реп-
родукции на стенописи от Иваново19. Репродукции от някои сте-
нописи и кратки бележки към тях започват да се появяват и в 
други обобщаващи издания20. Във Франция излиза подробна моно-
графична статия на проф. Таня Велманс21, последвани и от нейния 
реферат на курса по византийско изкуство в Равена22. В статията си тя 
развива още по-широко тезата на Грабар и продължава неговите 
изследвания върху иконографията на стенописите, като за разлика от 
него вече прави и известни обобщения за техния стил, свързвайки ги 
с късната палеологовска живопис. Без да се спира върху ктитор-
ското изображение и повтаряйки писаното от Грабар и Василиев, 
включително и за видяната само от Василиев буква � в надписа, тя 
само отбелязва традиционализма на това изображение.23 

През юни 1965 година комисия при Комитета за култура под 
председателството на проф. арх. Милко Бичев посещава ком-
плекса от скални църкви между Иваново и Червен във връзка с 
обявяването му за национален резерват, непосредствено след 
което излиза монографията на Бичев, посветена на стенописите в 
тези скални параклиси и църкви24 – част от текста излиза една 
година по-рано в негова статия,25 а по-късно и в съответния 
раздел от първия том на издадената от БАН История на Бъл-
гарското изобразително изкуство26. Всички тези публикации 
следват характеристиката на стенописите и тяхната датировка, 
дадени от Грабар. Освен репродукции, представящи съвремен-
ното състояние на стенописите, междувременно чувствително 
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засегнати от неумелата им консервация, извършена в началото 
на 1950-те години от реставраторката при Народния архео-
логически музей в София Вера Недкова, в монографията на 
Бичев са приложени и няколко от снимките на Кацев от 1935 
година,  чиито негативи се намират по това време в Института за 
изобразително изкуство при БАН. Между тези снимки е и една 
дотогава – а и след това – непубликувана снимка от групата с 
дарителя на църквата, представяща състоянието на живописта 
от 1935 година, т. е. преди значителна част от нея да бъде 
унищожена при „консервацията“ на стенописа. 

През последвалите години интересът на изследователите към 
Ивановските стенописи нараства още повече, макар и техните 
изследвания да не донасят нищо ново, освен свързването на жи-
вописта с идеите на исихазъма, като нейната характеристика и 
класификация, поставена от Грабар и допълнена от Мавродинов 
и Велманс се запазват.27 Без да се използват за задълбочени 
изследвания на стенописите благоприятните условия, възникнали 
във връзка с големия международен симпозиум «ИВАНОВО 65» 
както и подготовката за включването им в списъка на 
ЮНЕСКО, в българската научна литература продължават да се 
повтарят едни и същи, често най-абсурдни фрази, нямащи нищо 
общо нито със стенописите, нито с епохата, в която те са съз-
дадени.28 

*  *  * 
 
През 1965 година ми беше възложено от Националния институт 

за паметниците на културата в София изготвянето на научна доку-
ментация за стенописите от целия комплекс пещерни църкви и 
параклиси при с. Иваново. Тази документация трябваше да бъде 
част от един амбициозен проект, замислен от малко преди това 
встъпилите в длъжност директор и главен реставратор на инс-
титута с моето участие и имащ за цел поставяне реставрирането 
и консервирането на най-забележителните български художест-
вени паметници на нови начала, съобразно с изискванията на 
съвременната техника. Конкретно за този комплекс научната 
документация трябваше да включва и пълно чернобяло фото-

Кой е дарителят на Ивановските стенописи? 15

заснимане на всички стенописи и стенописни фрагменти, неза-
висимо от тяхното състояние, но също така и изкуствовед-
ческото им проучване. Предвид съществуващата по това време 
вече нова литература за тях, тежестта не падаше върху тази 
страна на документацията и изследването трябваше да има само 
обобщаващ характер, за да послужи заедно с фотодокумента-
цията за графичното заснимане на целия обект, възложено на една 
група художници-реставратори под ръководството на Александър 
Израилов, която щеше след това да извърши и консервацията на 
стенописите.  

Заснимането и проучването на стенописите започнах през 
лятото на 1965 година, когато посетих тези места на няколко пъти – 
за първи път като член на комисията за обявяване на комплекса за 
национален резерват – и го завърших през април 1966 година, 
когато представените от мене материали бяха одобрени и приети с 
протокол от комисия при института29. Тези мои проучвания, 
както и фотозаснимането на стенописите, от което притежавах 
освен дубликат също така цветни и голямоформатни негативи, 
невлизащи в предадените на НИПК материали, послужиха за 
бъдещите ми публикации. Някои от моите снимки влязоха също 
и в издадената от издателство „Български художник“ монография 
на М. Бичев, а други бяха публикувани от мене многократно 
като илюстративен материал в издадените извън България мои 
книги и статии. Същевременно това мое изследване на стено-
писите, както и заснимането им, допълнено при моето следващо 
посещение в Иваново през 1985 година, ми позволи да направя 
значителни корекции на утвърдените мнения и представи за тях в 
научната литература. Резултатите от тези изследвания предадох 
в съкратена форма в издадената през 1979 година в Мюнхен и 
Берлин моя голяма монография за българското средновековно 
изкуство,30 както и в редица други публикации, излезли през след-
ващите десетилетия31. Тъй като тези публикации бяха посветени 
на общи въпроси от историята на българското изкуство, в никоя 
от тях не се занимавах с подробностите, които ми дадоха осно-
вания да изляза с друга характеристика и датировка на тези 
стенописи, различаваща се значително от възприетата.  Само 
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веднаж посветих една моя научна работа на тема, засягаща 
непосредствено Ивановските стенописи, а именно палеографията 
на техните надписи – това беше моят доклад пред Колоквиума на 
Комисията по византинистика при Академията на науките на 
ГДР на тема „PALÄOGRAPHIE, KODIKOLOGIE UND INKUNABELKUNDE IN 

IHRER BEDEUTUNG FÜR DIE BYZANTINISCHE FORSCHUNG (Значението 
на палеографията, кодикологията и науката за първопечатните 
издания за византоложките изследвания), състоял се в Герман-
ската държавна библиотека, Източен Берлин, на 11 януари 1989 
година. Този доклад обаче не беше публикуван поради послед-
валото малко след даването му за печат разпадане на Академията 
на науките на ГДР. 

Ивановските стенописи са един от най-характерните примери 
за това по какъв начин са оценявани и датирани паметниците на 
българското средновековно изкуство от всепризнатите светов-
ноизвестни капацитети. Характеристиката на тези стенописи, 
както и идентифицирането на техния дарител, водят началото си 
само от съобщението на Мавродинов за съвместното му с Мийе 
посещение в Иваново и за открития от тях ктиторски надпис и 
портрет – а това съобщение се отличава съществено от сведе-
нията на Мийе в цитираното по-горе негово интервю, за софий-
ския вестник32. Сам Мийе не споменава никъде в по-късните си 
трудове нито за това пътешествие, нито за открития съвместно с 
Мавродинов ктиторски надпис до края на живота си, макар и да 
е имал достатъчно поводи и основания да стори това.  Но и в 
специалната научна литература Ивановските стенописи повече 
не се споменават след бележките за тях в книгата на Грабар за 
българската църковна живопис от 1928 година и чак статията му 
от 1957 година ще събуди интереса към тях, като стане предмет 
на други по-обширни изследвания, последвали в 1960-те и 1970-
те години. Всички тези изследвания се основават на съоб-
щението на Мавродинов, предадено след това от Асен Василиев 
и Грабар, без нито един от авторите им да провери доколко ос-
нователно е идентифицирането на ктитора с българския цар Иван 
Александър. А именно това идентифициране се предава от Мийе 
и Мавродинов по различен начин, без да бъде подкрепено нито с 
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фотографска снимка, нито дори със скица или чертеж, както е 
прието при научните изследвания. Както може да се види от ци-
тираните по-горе съобщения на двамата учени, те се отличават 
твърде съществено помежду си. Мийе казва, че заедно с Мавро-
динов открили портрета на основателя сред стенописите «âúðõó 
åäíà ñòåíà, êѫäåòî æèâîïèñüòà å èçëè÷åíà. [...] Êàòî ñå âãëåäàõìå äîáðå âú 
çàëè÷åíàòà ôèãóðà, íèå ïîçíàõìå èìïåðàòîðñêèÿòú êîñòþìú è íàìΟðèõìå 
âú ñòðàíè îòú íèìáàòà, íàäïèñúòú Èîàíú, à îòú äîëó ÕÀ. Òàêà íèå ïîçíàõìå 
èçâåñòíèòΟ çíàöè íà áúëãàðñêèÿòú ñóâåðåíú». А на уместния въпрос на 
журналиста дали този български суверен е Йоан Асен или Йоан 
Александър, Мийе отговаря уклончиво с предположение: «Èâàíú 
Àñåíú å ïî-ðàíøåíú îò ôðåñêèòΟ âú Áîÿíà. È òàêà èêîíèòΟ îòú Èâàíîâî íà 
Ëîìú ñѫ ìíîãî ïî-ñâîáîäíè è ïðèíàäëåæàòú íà åäíà ïî-íàïðåäíè÷àâà åïîõà. 
Çàòîâà íèå òðΟáâà äà ãè ïðèïèøåìú íà Èâàíú Àëåêñàíäúðú».  

Тук няма да се занимаваме с проблема доколко свободата в 
изображенията е функция на времето, т.е. дали по-голямата 
свобода в изображенията характеризира по-късната епоха. Мийе, 
като един от главните изследователи и на поствизантийското из-
куство, е знаел по-добре от всички негови съвременници, че това 
не е вярно, защото прогресивни, напредничави течения в църков-
ната живопис е имало през всички епохи, също както и консерва-
тивни, които обаче винаги надделяват – и това е най-характерно за 
късната, поствизантийската епоха. Още по-малко основания има да 
се твърди, че именно епохата на цар Иван Александър е могла да 
създаде предпоставки за такава свобода – при това в идейния 
център на исихастите, където са били изписани Ивановските сте-
нописи. Същевременно в своето интервю Мийе отбелязва някои от 
най-характерните стилови особености при тях, каквито той не 
познава при «íèòî åäíà ÷åðêâà îòú âèçàíòèéñêè ñòèëú». А по това 
време, преди 75 години, не е имало «íèòî åäíà ÷åðêâà âúâ âèçàíòèéñêè 
ñòèëú», която той да не е проучил и познавал до най-големите 
подробности – но и в следващите 75 години не е открита такава 
черква, макар и в това време да са разкрити и разчистени много 
стенописни ансамбли не само в художествените центрове на 
византийското изкуство, но и по периферията на византийския 
художествен кръг. 
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Ако съпоставим думите на Мийе с твърдението на Мавродинов за 
идентифицирания от двамата ктитор, не може да не забележим, че 
Мийе подкрепя своето предположение за личността на ктитора само 
с мнението си за художествения маниер, като посочва буквите: 
«íàäïèñúòú Èîàíú, à îòú äîëó ÕÀ». За тези две букви той не дава никакво 
обяснение, нито пък твърди, че са част от името Александърь, което 
се пише с буквата � (кси) в средата, отляво на която трябва да има 
още три, а отдясно пет други букви – но нито една от липсващите 
букви не е буквата õ, за която явно няма място в това име. За 
остатъци от други букви Мийе не казва нищо.  

За разлика от това точно определение и посочване на разчетените, 
макар и необяснени букви, Мавродинов ни дава своето категорично 
твърдение, че името е Йоан Александър и неопределено твърдение, 
че «îò íàäïèñà ìó ñà çàïàçåíè íÿêîëêî îò áóêâèòå íà èìåòî è òèòëàòà ... 
ïî êîèòî ñúñ ñèãóðíîñò ìîæå äà ñå ðåñòàâðèðà öÿëîòî èìå». Не пише 
нито каква титла е прочел при името, нито кои букви са запазени 
на надписа «ïîâðåäåí îò çëîäåéñêà ðúêà íà èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë è 
ïîäïèñà ñè». Също както не пише кои букви и къде е добавил, «ïî 
êîèòî ñúñ ñèãóðíîñò ìîæå äà ñå ðåñòàâðèðà öÿëîòî èìå». Освен това, 
Мавродинов съобщава, че посещението му заедно с Мийе в Ива-
ново е станало през 1936 година, което не отговаря на истината, 
понеже интервюто на Мийе се е състояло през 1935 година и не е 
възможно то да бъде отпечатано една година преди посещението 
на двамата изследователи в Иваново. Дали погрешната дата се 
дължи на печатна грешка в книгата на Мавродинов, или тази 
погрешна година е предадена съзнателно, или пък той не може да 
си спомни девет години по-късно кога е бил в Иваново? Този 
въпрос, както и още много други, свързани с Ивановските стено-
писи, ще остане без отговор, защото и Мавродинов, както Мийе, в 
останалите си книги и статии до края на своя живот не споменава 
повече нищо за това свое пътуване и за срещата си с бележития 
френски учен. 

Но пътуването на двамата учени до Иваново, както и техните 
различаващи се по между си сведения за това пътуване, поставят 
цяла поредица от въпроси, на някои от които днес може да се даде 
определен отговор едва след сложни и трудоемки изследвания и с 
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привличането на свидетелства и материали с документална стой-
ност, които биха могли да ни помогнат да се ориентираме сред 
противоречията, възникнали с тези въпроси. 

В средата на 1930-те години Габриел Мийе (1867-1953) се 
ползва с репутацията на най-големия световен специалист по 
всички въпроси относно историята на византийското и пост-
византийското изкуство – архитектура, монументална живопис, 
иконопис и книжна миниатюра. Неговата научна дейност започва 
още в началото на 1890-те години, когато като преподавател по 
история и история на изкуството във Френския колеж в Атина 
започва проучването и заснимането на паметниците на византий-
ското изкуство в Гърция, което през следващите пет десетилетия 
ще се разпростре и върху голяма част от съседните на Византия 
райони, влизали в досег с византийското изкуство през средните 
векове. От 1901 година центърът на неговата дейност се премества 
в Париж, където той завежда в течение на три десетилетия катедра 
по история на византийското изкуство в най-прочутия европейски 
университет, Сорбоната, като основава същевременно Центъра за 
документация на християнските и византийските паметници на 
изкуството (La Collection chrétienne et byzantine) – първия по рода 
си и досега ненадминат архив на византийската култура и 
изкуство. През своята полувековна дейност в тази област Мийе 
изследва и публикува почти всички известни по това време 
византийски художествени паметници, а неговите публикации и 
особено техният илюстративен материал, отпечатани в цяла 
поредица фолианти, представляват и до днес главните стандартни 
справочници в тази област – макар и по-голямата част от неговите 
датировки и характеристики за произведенията на византийското и 
поствизантийското изкуство междувременно да са отхвърлени от 
съвременната научна критика33. След Първата световна война той 
насочва дейността си към съседните на Византия области, главно 
Сърбия, и започва публикацията също и на техните паметници34.  

Дали Мийе е замислял и включването на българските средно-
вековни паметници в подготвената и реализирана отчасти след 
смъртта му поредица, обхващаща средновековните художествени 
паметници в Сърбия, Черна гора и Македония, не е известно. В 
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сбирката на негативи при Центъра за документация в Париж по 
това време се намират направените още за монографията на 
Грабар от 1924 година35 снимки на Боянските стенописи, а освен 
стенописите в Земен, Беренде и „Св. 40 мъченици“ в Търново, у 
нас тогава има твърде малко други паметници, включително и 
Ивановските стенописи, които биха могли да се представят в 
тази поредица. Снимките от Иваново обаче не са предадени в 
Парижкия документален център, не се споменават в последното 
издание на неговия каталог от 1955 година36 и до края на живота на 
Мийе остават в личния му архив, за да бъдат публикувани от 
Грабар едва през 1957 година.  

 
Ако и въпросът за целта на посещението на Мийе в Иваново 

да остава все още открит, той е свързан с два други въпроса, на 
които също е трудно да се даде отговор. Мийе предприема едно 
пътуване, за чиято трудност той не може да не е бил наясно, а по 
това време вече е и на възраст, при която много от неговите 
колеги се оттеглят от служебните задължения. Въпреки това, той 
успява да се добере до паметника – за разлика от болшинството 
негови колеги, които никога в живота си не са посетили Ива-
ново, без това да им пречи да пишат за този паметник и дори да 
изказват всевъзможни мнения за него. Мийе има дори на разпо-
ложение добър професионален фотограф, който е в състояние да 
направи – и прави – цяла поредица от снимки на стенописите, 
чието качество с нищо не е по-ниско от възприетите по това 
време норми. Ако и да не е в състояние да заснеме всички 
стенописи за краткото време на посещението, този фотограф 
успява да заснеме и двете най-важни поради своите особености 
композиции от Празничния цикъл, както и голям брой детайли 
от тях – също отличаващи се по своя сюжет и по своето особено 
художествено изпълнение. И тези снимки илюстрират много ясно и 
точно главните споменати от Мийе в неговото интервю особе-
ности на стенописите, отличаващи ги от всички познати на него 
стенописи в църквите «âúâ âèçàíòèéñêè ñòèë». Той признава тази тяхна 
специфика, която прави за него невъзможна както тяхната дати-
ровка, така и тяхната атрибуция. Тогава обаче открива с Мавроди-
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нов изображението на дарителя и част от надписа с неговото име, 
което смята, че може да идентифицира с името на българския цар 
Иван Александър. Независимо от това дали неговото предположе-
ние е вярно или не, тук всеки специалист и неспециалист ще си 
зададе въпроса: с какво могат да докажат Мийе и Мавродинов, че 
са открили такъв надпис при изображението на дарителя? Фото-
графът е заснел две цели композиции от стенописите и детайли от  
тях, което тогава е било свързано с още повече затруднения от-
колкото сега. А не е заснел изображението на дарителя с надписа 
до него, чието заснимане не представлява никаква трудност, 
понеже се намира почти на височината на очите и при слънчева 
светлина е могло да се фотографира без помощта на искуствено 
осветление, респективно на запален магнезиев прах, който се е 
използвал тогава при слабо осветление. 
  

До идването си в Иваново Мийе е заснел стотици стенописни 
ансамбли – повече отколкото който и да е друг изследовател преди 
и след него. И след публикуването на тези стотици стенописни 
ансамбли той знае също по-добре от всеки друг изследовател 
колко важни са за проучванията на тези стенописни ансамбли 
всякакви надписи, които могат да бъдат във връзка с възник-
ването на стенописите, с тяхната датировка и атрибуция. При 
заснимането на стенописи – независимо от техните художествени 
качества – най-голямо внимание винаги се отдава на техните да-
рителски надписи, чието документиране е много по-важно от за-
снимането на един или друг детайл, защото всички въпроси от-
носно стенописите обикновено се решават въз основа на техните 
дарителски надписи. А в Иваново, където тъй сложният въпрос за 
датировката и атрибуцията на стенописите не може да се реши 
при съпоставянето на тяхната живопис с живописта на други па-
метници, а само въз основа на името при изображението на дари-
теля, фотоснимка и дори скица-чертеж от този надпис липсва. И 
дори не се споменава нищо за липсата на такава снимка, като не се 
дава никакво обяснение за такъв важен пропуск.  

 
А наистина ли липсва такава снимка? 
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В последвалите посещението на Мийе и Мавродинов 75 години 
се водят продължителни спорове за брадата на ктитора, за „жена 
му“, изобразена от неговата дясна страна (гледано от нас) и за Бого-
родица от лявата страна. Спори се за буквите под името Иоанъ, 
сред които всички искат да прочетат буквата �, която трябва да се 
намира между тях и която някои дори твърдят, че са открили там, 
без да се замислят къде могат да се напишат останалите 9 букви – 
един „учен палеограф“ дори предлага как да се разположат 
липсващите букви, макар че от двете страни на тъй разчетената 
буква има място най-много за три букви. В действителност това 
е буквата Õ, която и при най-добро желание не влиза в името 
Александър. При всички тези спорове, които се водят до 
последните години, никой от спорещите не отива в Иваново да 
види на място как стоят нещата. Но дори и не поглежда 
внимателно публикуваните в монографията на Бичев снимки – 
защото две от тези снимки решават тъй спорния въпрос. А това 
са снимката на Кацев, която показва част от северната стена на 
притвора37 и снимката на арх. Николай Попов от 1965 година38, ма-
кар при нея да се вижда ясно как част от надписа, намиращ се на 
първата снимка, след това е заличена, но следи от заличените 
букви се виждат. Аз също направих през 1965 година няколко 
снимки на това изображение с надписа, една от които е цветна. И 
тези снимки показват името на кой български цар е написано 
там, но и какво означават останалите букви под името Иоанъ. 

 

Този български цар е Йоан Асен ІІ.  

 
Както може да се види на направената от Кацев фотоснимка, 

втората част от името, ÀÑÝÍÜ, не се е намирала под първото име 
IWÀÍÚ, защото царското име не може да се напише на два реда 
– а още по-малко може да се напише съкратено. 

И буквите под първата част от името, за които се търсят какви ли 
не обяснения, имат най-обикновеното обяснение, защото ги сре-
щаме винаги при титлата на царя: [[[[VVVVKKKK]]]]    XXXX}} }}àààà    BBBB}} }}àààà    (в Христа Бога) – 
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Èâàíîâî, „Öúðêâàòà“ 
Èçîáðàæåíèÿ íà ñâåòöè çàåäíî ñ ãðóïàòà íà äàðèòåëÿ 

Ôîòîñíèìêà Äèìèòúð Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 
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×àñò îò äàðèòåëñêèÿ íàäïèñ ñ èìåòî ÀÑΞÍ [Ü] 
Ôîòîñíèìêà Ä. Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 

Ïî ðåïðîäóêöèÿ íà ñíèìêàòà â êíèãàòà íà Ì. Áè÷åâ 
 
 

 

 
 

×àñò îò äàðèòåëñêèÿ íàäïèñ ñ èìåòî ÀÑΞÍ [Ü] 
Ôîòîñíèìêà À. ×èëèíãèðîâ, 1966 ãîäèíà 
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×àñò îò äàðèòåëñêîòî èçîáðàæåíèå 
Îòäÿñíî íà íèìáà ñå âèæäà çàëè÷åíèÿò íàäïèñ ñ èìåòî ÀÑΞÍ [Ü] 

Ôîòîñíèìêà À. ×èëèíãèðîâ, 1985 ãîäèíà 

 
 

 
втората част от тази формула,     BBBB}} }}àààà, трябва да се е намирала от 
дясната страна на нимба, преди надписът да бъде заличен. Както 
се вижда на моята снимка, под името ÀÑΞÍ [Ü] е имало преди да 
бъде изкъртена мазилката достатъчно място, за да бъде изписана 
цялата титла на царя така, както я срещаме на документи от 
царската канцелария, а и на колоната от църквата „Св. 40 
мъченици“ в Търново39: ÎØAN¿ ASÊN[Ì] [VK] X}à [B }à VÊRENK C}Rü N 
SAMODRÌ>ECK VSÊMK BLKGAROMK N GRKKOMK\ – или на съвременен 
език: Йоан Асен в Христа Бога цар и самодържец на всички 
българи и гърци. 
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Ако разгледаме внимателно двете снимки – снимката на Кацев 
от 1935 година и моята от 1985-та – ще видим, че двете части от 
името на царя се намират на разстояние по-малко от 20 см и че 
в 1935 година са се виждали еднакво добре – не е било възможно 
да се види лявата, без да се забележи дясната. Ктиторското из-
ображение е първото, което вижда посетителят, влязъл в църк-
вата от запад – а до отварянето на входа от изток, което се из-
вършва в началото на 1950-те години от Окръжния музей в 
Русе, в пещерната църква е можело да се влезе само от запад. И 
не е било възможно да не се забележи това изображение и надписа 
върху него. А туй показва също още веднаж, че твърдението на 
Грабар за негово посещение в църквата не отговаря на 
истината, защото той е бил достатъчно грамотен, за да може 
да прочете надписа. 
 Също при внимателно разглеждане на моята снимка от 1985 
година се вижда, че изстъргването на буквите е направено много 
внимателно и явно напълно съзнателно и целенасочено, като са 
били заличени части от отделните букви, за да се създаде 
впечатлението, че живописният слой е паднал от само себе си. А 
че въпреки това се е запазила голямата част от буквата А и 
буквата Ñ, е трудно обяснимо. Може би се дължи на това, че 
този, който е извършил заличаването, е бързал и е бил сигурен, 
че никой няма да забележи неговите манипулации.   

 
Всичко това показва кой и кога е могъл да заличи надписа. И 

това явно не е бил някакъв си „èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë ïîäïèñà ñè“, 
както твърди Мавродинов. Подписи и изобщо надписи на 
каквито и да е чужденци, за каквито съобщава Василиев40, не 
открих никъде нито в тази църква, нито в нейната околност. Има 
надписи и подписи само на български език – което принуждава и 
Василиев да ретушира голяма част от тях на своите документални 
снимки – „çà äà íå ñå èçëàãàìå ïðåä ÷óæäåíöèòå“, както бил казал на Св. 
Босилков. Останалите драсканици и подписи по стенописите биват 
ретуширани при реставрацията и консервацията на стенописите 
през 1970-те и 1980-те години – когато се заличават и следите от 
надписа с името на царя от дясната страна на нимба. 
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Íàäïèñúò ñ èìåòî íà äàðèòåëÿ 
Ôîòîñíèìêà Ä. Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 

 
 

 

Всички изследователи след Мавродинов повтарят без изклю-
чение неговите думи и по-специално атрибуцията му за ктитор-
ското изображение, както и произлизащата от там датировка на 
стенописите, без да си дадат и най-малък труд да разгледат по-
внимателно въпросното изображение и самия надпис – или 
поне фотоснимките от тях. Но това се отнася не само за ог-
ромното болшинство от авторите, написали съчиненията си без 
да са виждали тези стенописи41, а и за неколцината, успели да 
хвърлят по един поглед върху тях. Защото при малко по-
внимателното разглеждане на стенописите (или по-скоро на 
жалките останки от тях, стигнали до нас), а дори и на фото-
снимките от тях, ще се забележат няколко груби грешки в опи-
санието им от Мийе и Мавродинов, каквито не би трябвало да 
допусне и един студент от началния курс. А тези грешки са от 
най-съществено значение за определянето на датата на създа-
ването им, но и за общата им характеристика и за мястото им в 
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историята на изкуството. Така всеки непредубеден зрител, без да 
притежава някаква специална подготовка, още при пръв поглед 
на групата от трите изображения върху североизточната стена на 
бившия екзонартекс на църквата, в миналото разделен посредством 
дървена преграда от езонартекса (литията), ще забележи, че и трите 
изображения са строго фронтални и че не може да става дори и 
дума за „предлагане модела на църквата на св. Богородица“, както 
твърди Мийе, а след него Мавродинов и всички останали.  

Само това негово съвсем неоснователно твърдение беше 
достатъчно на Л. Мавродинова да обяви Богородица за патрон 
на църквата42, водещо пък от своя страна до редица други по-
нататъшни недоразумения. Несъобразността в определението на 
Мийе ще ни стане още по-ясна, ако вземем за сравнение която 
и да е дарителска композиция от византийското изкуство или от 
възникналото под негово влияние изкуство през цялото 
средновековие. Защото при всички тези дарителски (ктиторски) 
композиции Богородица неотменно е тяхен формален и 
психологически център, като доминира над останалите фигури 
по своето положение, а често и по своите значително по-големи 
размери, или пък е поставена по-високо от тях – най-
характерните и най-известните примери за такава композиция 
ни дават двете мозайки в цариградската „Света София“, където 
Богородица с Детето-Исус е в средата на композицията, 
заобиколена при едната от тях от дарителите Йоан ІІ Комнин и 
Ирина, а при втората – от основателите на църквата, Константин 
Велики и Юстиниан. Независимо, че при първата и трите 
изображения са фронтални, жестовете на дарителите са 
определено насочени към Богородица, която е застанала по-
високо от тях43. Съвсем различно е положението на средната 
фигура и фигурата отдясно на нея при Ивановските стенописи. 
Дясната фигура е чувствително по-малка от фигурата на 
дарителя – не само, че нейният нимб е значително по-малък от 
нимба на другите две фигури, но тя е и поставена по-ниско от 
средната фигура, сбутана в самия ъгъл на малкия екзонартекс до 
преградата, разделяща в миналото двете помещения. Че тук 
имаме изображение на Богородица Никопея,  макар и при него да  
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Áîãîðîäèöà Íèêîïåÿ ñ èìïåðàòîð Éîàí II Êîìíèí è èìïåðàòðèöà Èðèíà 

Ìîçàéêà â „Ñâ. Ñîôèÿ“, Öàðèãðàä, îêîëî 1118 ãîäèíà 
  

 

 
Áîãîðîäèöà Íèêîïåÿ ñ Êîíñòàíòèí Âåëèêè è Þñòèíèàí 
Ìîçàéêà â „Ñâ. Ñîôèÿ“, Öàðèãðàä, ìåæäó 986 è 994 ãîäèíà 
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липсват задължителните монограми,  показват следите от нейното 
традиционно облекло – синия химатий и пурпурно-червения 
мафорий, както и съвсем слабо запазените следи от изображе-
нието на Детето-Исус, благославящо с десницата си. Но тя не 
подава ръка към дарителя, за да приеме неговия дар, а е вдигнала 
дясната си ръка в молитва за него като негова застъпница. Че тук 
не може да става и дума за някаква грешка на художника, доказват 
останалите негови композиции, свидетелствуващи за пълно 
владеене както на принципите на източноправославната 
иконография, така и на формалните изисквания на композицията, 
и то в такава висока степен на съвършенство, каквато рядко 
срещаме и при най-забележителните произведения на изкуст-
вото. На него не е липсвало и достатъчно място, на което да 
разположи който и да е от известните иконографски варианти на 
конвенционална дарителска композиция. Значи трябва да е 
имало други причини, налагащи му да прибегне до една ком-
позиция, за която ние днес, дори при нарастналия през послед-
ния половин век репертоар от паметници не познаваме друг 
паралел. А какви са били тези причини, ще ни стане ясно едва 
след като разгледаме внимателно и третото изображение – 
гледано от нас отляво на дарителя, но стоящо по отношение на 
него от дясната му страна.  

Това изображение болшинството автори считат за изображе-
ние на царицата, без да са в състояние да определят коя именно 
царица имат предвид: дали изпратената от Иван Александър в 
манастир Теодора (І) или еврейката Теодора (ІІ). Въпреки че 
според проф. Бичев «æàëêîòî ñúñòîÿíèå íà òàçè ãðóïà ïðàâè íåñèãóðíî 
âñÿêàêâî îïèñàíèå è àíàëèç»44, при по-внимателно наблюдение на 
остатъците от това изображение може обаче и то да бъде точно 
идентифицирано. А тук ще ни помогне и моята цветна снимка от 
1966 година45. Главният негов белег е, че то не е на жена – 
формата и цвета на слабо запазената част от лицето му точно 
до нимба издават без всякакво съмнение мъжка черна брада, а 
непосредствено под нимба и малко по-долу откриваме следи от 
твърде характерната светлокафява дреха на св. Йоан Кръс-
тител,  тъй както тя се предава по традиция на всички негови 
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изображения – това е наметалото му от камилска кожа. Точно 
туй изображение, което е представено тук и в качеството му на 
патрон на църквата, ни обяснява необикновената композиция – 
това вече не е дарителска композиция от конвенционален тип, а 
изображение на дарителя на църквата, в този случай цар Иван 
Асен ІІ, заобиколен от неговия светец-покровител и Богородица 
Никопея, която тук не се явява като приемаща неговия дар, а като 
негова застъпница и покровителка, какъвто е и покровителят му 
св. Иван Кръстител. Ако Богородица беше патрон на църквата, 
както повтарят след Л. Мавродинова всички автори, щеше да 
има за това още някои други указания в декоративната система 
на стенописите. Напротив, всички указания при тази декора-
тивна система говорят, че патрон на църквата е бил св. Иван 
Кръстител: не съществува никакво друго обяснение за наличието 
на две сцени от живота на светеца – единствените сцени, 
изобразени на тавана на малкия екзонартекс на тази църква, 
непосредствено над неговото изображение до дарителя, цар 
Иван Асен ІІ.  

Още при първото си изследване на стенописите през 1966 
година46 и след това на много други места аз отбелязах, че 
именно Иван Кръстител е патрон на църквата: това име се 
предава и на най-близкото до тази църква селище, отбелязано в 
първите известни на нас списъци в турските регистри от 1430 
година като Свети Йован47 което име по-късно се променя в 
Иваново48. А за св. Иван Кръстител ние знаем с положителност, 
че е бил светецът-закрилник на Иван Асен ІІ – в едно съобщение 
от съвременен източник се казва, че цар Иван Асен ІІ починал 
около деня на своя светец49, т. е. летния св. Иван или Еньовден, 
24 юни 1241 година. Но също така с положителност знаем и че 
светецът-закрилник на Иван Александър е бил св. Иван Богослов, 
чието изображение той нарежда да се изпише до неговото в 
преддверието на горния етаж в Бачковската костница50. 

Всички тези данни съвпадат и със сведенията от житието на 
българския патриарх Йоаким І51, където подробно се съобщава за 
посещението на цар Иван Асен ІІ при бъдещия български 
патриарх,  по това време монах в манастира „Свети Архангел 
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Михаил“. Това тъй важно съобщение на историческия извор 
бива обаче игнорирано от всички изследователи на стенописите52, 
макар и в него да се казва дословно че Йоаким наел работници, 
които да изсекат в скалите църквата53. 

Още при първата си работа върху Ивановските стенописи аз 
отбелязах, че така наречената „Затрупана църква“ може да се 
идентифицира с главната църква на този манастир54 – изоб-
ражението на композицията „Събор на архангелите“ на цент-
рално място в нея е свързано с нейния патрон. Също там обаче аз 
отбелязах изрично и че тази църква не може по никакъв начин да 
се свърже с дарението на Иван Асен ІІ, тъй като тя се намира в 
естествена пещера, пригодена без големи усилия да изпълнява 
функциите на църква и украсена с твърде конвенционални 
стенописи, които се свързват стилово със стенописите от първото 
изписване на църквата „Св. Петър и Павел“ в Търново от първото 
десетилетие на ХІІІ век и не дават ни най-малка представа за най-
големия разцвет на българската средновековна култура през 
втората трета на ХІІІ век55. В целия комплекс от пещерни килии, 
параклиси и църкви в долината на река Русенски Лом между с. 
Иваново и Москов дол при Червен, църквата при с. Иваново, 
чийто патрон е св. Иван Кръстител, единствена е изсечена с 
големи усилия и украсена с цената на много средства, като по 
такъв начин отговаря на описанието в житието на патриарх 
Йоаким І. За разлика от описаното в това житие посещение на 
българския цар Иван Асен ІІ и неговото дарение, оставили 
дълбоки следи в народната памет, в историческите извори не се 
споменава за никакво посещение и дарение на цар Иван 
Александър в Иваново и ние не можем да приемем само по ана-
логия, че е имало такова. 

Що се отнася до времето на това посещение обаче, за него 
житието на светеца може да ни даде твърде малко надеждни 
указания. Наистина там е написано изрично, че туй посещение  
станало още в началото на царуването на Иван Асен: «Ñë¥„øàâæå 
xS~olþá¸â¸ àñàíü ö/ðü " âü íà÷åòü öð�ñòâà ¬ãî " ñíü ñòàðàãî àñàíà ö/ðà ¸„ w„ 
äîáðîäýòåë¸ ¬ãî " ¸„ w„ òð¹d X‰ê  ¬ãî " øDü êü ¸¬ì¹ äàâü ¬ì¹ ìíîãî çëàU.» 
Това указание може да заблуди обаче само малко опитния в 
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ползването на агиографска литература автор, който веднага ще 
постави и съответната дата, за да покаже своята осведоменост по 
отношение датирането на историческите събития. В дейст-
вителност ние тук срещаме само една многократно прилагана 
шаблонна формула – независимо от това дали великият цар или 
император е Лъв Мъдри, Василий ІІ (Българоубиецът!), Иван 
Грозни или Борис Годунов, той винаги ще научи за славата на 
еди-кой си светец още в началото на своето царуване и тутакси 
ще се отправи към него, за да му се поклони56. Но ние нямаме 
право да упрекваме в слабо познаване на светската история 
благочестивия анонимен инок, потрудил се да напише житието 
на патриарх Йоаким повече от век и половина след смъртта му. 
Затворен между четирите стени на своята обител, той твърде 
малко се е интересувал от земния живот, за да проследи точния 
развой на събитията около посещението на царя, или за да 
търси някакви други причини за това посещение, освен един 
благочестив жест, предизвикан от разнасящата се надалеч слава 
на светеца, като неговата единствена цел е била да даде и своя 
принос за прославата на последния во веки веков. 

За това посещение на цар Иван Асен ІІ при бъдещия бъл-
гарски патриарх, отбелязано с такъв голям блясък и тъй ценни 
дарове, като явно е насочило вниманието на цялата българска 
общественост към малко известния дотогава монах, е имало и 
други много по-важни политически причини, освен преклоне-
нието на самодържеца пред отшелника. Без ни най-малко да 
подценяваме благочестието на цар Иван Асен ІІ, ние не трябва 
да забравяме, че той е един от най-далновидните български вла-
детели, като провежда през цялото си царуване целенасочено 
определена политика за осъществяване единството на българ-
ския народ и неговата църква. 

Въпреки значителния брой изследвания върху църковната 
политика на Иван Асен ІІ, в резултат на която се стига до 
провъзгласяване самостоятелността на българската патриар-
шия57, някои нейни аспекти остават неизяснени и недооценени 
от изследователите. Така болшинството от тях съвсем не взимат 
предвид сложната обстановка, създадена от преминаването на 
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България през 1204 година на страната на Рим и унията на бъл-
гарската църква с римската църква, сключена в един момент, 
когато конфронтацията между източната и западната църкви, 
траяща вече век и половина, достига своята първа кулминация58. 

Този акт на Калоян не може да не е довел до разцепление сред 
църквата, чието значение в обществения живот е вече твърде 
голямо и което разцепление грози да внесе духовно разединение. 
В тази обстановка най-силно се изразява недоволството на 
определени кръгове от нея, свързани тясно с българското и 
гръцкото монашество, чийто център още от Х век е Света гора. 
От друга страна, след победата при Клокотница през 1230 
година се създава ново положение. Към България се присъе-
диняват големи територии в южната и югозападната част на 
Балканския полуостров с православно население, което много 
трудно би приело да се подчини доброволно на униатската бъл-
гарска църква. Това Иван Асен ІІ трябва да е разбрал най-късно 
при посещението си на Света гора, преминала под негово пок-
ровителство непосредствено след Клокотнишката битка. За да 
осъществи и религиозното единство на страната, Иван Асен е 
принуден да направи завой в своята църковна политика, като 
отстъпва от църковната уния с Рим, но същевременно осигурява 
пълната автономия на българската църква. При този завой 
решаваща роля играят определени среди в българското общест-
во, поддържащи през всичкото време на унията тесни връзки със 
светогорското монашество и излезли на преден план след 1230 
година. Най-изявената личност между тях е бил по всяка 
вероятност игуменът на манастира „Свети Архангел Михаил“ 
при Иваново, Йоаким, с чиято помощ Иван Асен ІІ осъществява 
завоя в своята църковна политика, и който именно е бил в 
състояние да окаже въздействие и на представителите на оста-
налите православни църкви, събрали се в Лампсак през 1235 
година, да подкрепят и благословят независимостта на българ-
ската патриаршия. 

При всички тези важни политически действия на цар Иван 
Асен ІІ, неговото посещение в манастира „Свети Архангел 
Михаил“ и поклонението му пред игумена на манастира играе 
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ключова роля. Както освещаването на тъй значителната за раз-
витието на българското изкуство църква „Свети 40 мъченици“ 
във Велико Търново, изявяваща най-силно реставративните 
тенденции в неговата политика, е свързано с едно решително 
историческо събитие – Клокотнишката битка и установяването 
на българското господство на Балканския полуостров – също 
така изграждането и украсата на пещерната църква „Свети Иван 
Кръстител“ при Иваново става по повод на едно значително 
събитие: посещението на българския цар при игумена на манас-
тира „Свети Архангел Михаил“, бъдещия патриарх Йоаким 
Търновски. С това си посещение и със скъпите си дарове Иван 
Асен ІІ подготвя решителния завой в църковната си политика, 
като насочва вниманието на българската общественост – а преди 
всичко на двете партии сред църковните кръгове: проуниатската 
и православната, антиуниатска – към своя избраник, с чиято 
помощ той ще бъде в състояние да постигне крайната цел на 
своята външна и вътрешна политика: църковното и поли-
тическото единство на българския народ в рамките на бъл-
гарското царство и българската автономна патриаршия.  

С идентифицирането на ктитора на църквата и нейните стено-
писи, както и на третата фигура в ктиторската композиция, за 
която имаме вече достатъчно указания да приемем, че е патронът 
на църквата – светецът-покровител на цар Иван Асен ІІ, св. Иван 
Кръстител – остава открит обаче един въпрос: коя е причината за 
заличаването на царското име, а от там и за манипулирането на 
един такъв важен извор за българската политическа и културна 
история. Макар да не можем да дадем на този въпрос дефини-
тивен и еднозначен отговор, ще се помъчим да си го изясним 
поне до известна степен въз основа на фактите, съпровождащи 
посещението на Мийе и Мавродинов, изявленията на френския 
учен, но и неговата научна дейност през следващите години до 
смъртта му в 1953 година. В тези години той не споменава нито 
дума за Ивановските стенописи, но също така не предава нега-
тивите от фотоснимките на стенописите в Парижкия докумен-
тален център, а те остават в неговия частен архив, където Грабар 
ги открива и публикува след смъртта му. 

Кой е дарителят на Ивановските стенописи? 39

По-горе беше вече отбелязано колко важни са изявленията на 
Мийе за Ивановските стенописи в неговото интервю – и те са 
тъй важни не само заради думите му, че е открил с Мавродинов 
само първото име на дарителя, Іоан, а второто име, Александър, 
двамата реконструират по предположение, а не по някои букви, 
„çàïàçåíè âúïðåêè çàëè÷àâàíåòî èì îò èíîðîäíèê“, както твърди Мав-
родинов. Че със запазените букви се реконструира името Àñýíü, 
видяхме на снимките от 1935 и 1966/1985 година. Също както 
видяхме, че тези букви и дори цялото второ име на ктитора са се 
виждали съвсем ясно при посещението на двамата учени. За това 
име не е било нужно да се гадае и да се изказват предположения 
– и то предположения не въз основа на „незаличените остатъци“ 
от името, а въз основа на стиловите особености на стенописите, за 
чиято доказателна стойност винаги е имало, а ще има и занапред 
основателни съмнения. Не по-малко важна е и цялата първа част 
от интервюто на Мийе – в характеристиката си за стенописите и 
техните творци той само в пет изречения казва повече, отколкото 
неговите епигони ще кажат през следващите десетилетия на 
десетки страници.  

Нека резюмираме тази характеристика за стенописите и техните 
автори. На първо място Мийе подчертава, че независимо от еван-
гелските сюжети, които художниците представят в стенописите, те 
са овладени от духа на античността – той нарича това «÷óâñòâîòî íà 
àíòè÷íîòî èçêóñòâî», което, изразено с такава свобода, не познава от 
нито един византийски художествен паметник. А вече отбелязахме 
по-горе, че през първата половина на ХХ век не е имало нито един 
паметник от византийския художествен кръг, който Мийе да не е 
познавал. Но и през следващите десетилетия след неговата смърт 
няма да бъде открит такъв паметник.  

Мийе посочва някои от тези антични елементи в Ивановските 
стенописи, чиито творци според него «ïî íΟêîãà ñѫ èçâúíðåäíî ñìΟëè», 
като изобразяват «ïîäïîðíè ñòàòóè, ãîëè èëè ïîëóãîëè ôèãóðè, êîèòî ñѫ 
òâúðäå åëåãàíòíè è òâúðäå îäóøåâåíè», à «âú ñöåíàòà, êѫäåòî Èñóñú å 
êîðîíÿñàíú ñú òðúíåíú âΟíåöú, ñå âèæäà åäèíú ãîëú àêðîáàòú, êîéòî ñå 
èçïðàâÿ âúðõó äâåòΟ ñè ðѫöå è ñú êðàêà âú âúçäóõà». Той обаче не каз-
ва, че при изобразените в тези стенописи антични фигури не се касае 
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за някакви заемки от тук и от там на елементи от античния обра-
зен език в качеството на живописни аксесоари, а до дълбоко 
обмислена обща концепция, в която античната традиция играе 
главната роля. Би било трудно да се обясни щедрото използване 
на архитрави, кариатиди и атланти в сценичния декор с текто-
нични или декоративни изисквания. Също така и значението им в 
строежа на композицията не е на преден план, макар че те, поставени 
в психологическия център на представените в обратна перспектива 
композиции, или възприемат импулсивно струящата енергия на си-
ловите линии („Тайната вечеря“, „Измиването на нозете“), или сами 
са източник на тази пулсираща динамика („Съдът на Ана и Каиафа“). 
Техните функции са непосредствено свързани със съдържанието на 
сцените. Безжизнените статуи от живописния архитектурен декор 
се явяват като живи, натуралистично изобразени човешки или живо-
тински същества, преплетени в една съдбовна връзка с действието. 
Подобно на хор от антична трагедия те стават свидетели на най-
значителните събития от евангелската история и са готови всеки 
момент да се включат в действието. Техните изображения се 
предопределят от една странна и тайнствена двойнственост 
между реалното и нереалното, нямаща равна в средновековното 
изкуство. Но и самите главни действащи лица застават в ново от-
ношение помежду си. Единството на време, място и действие е 
нарушено. Отделните фигури не са ориентирани към един общ 
формален и идейно-духовен център, а образуват даже и в една и 
съща композиция по няколко независими една от друга групи, 
представляващи разделени по време и място сцени. Компози-
цията вече не може да задържи фигурите и архитектурния декор 
заедно – те са устремени по всички посоки и най-вече по диа-
гоналите на силовите линии. Като ново измерение в компози-
цията се появява и времето, служещо на вече силно изтъкнатия 
наративен принцип, който в течение на ХІІІ век ще измести 
постепенно мистагогичния принцип от източноправославното 
изобразително изкуство. А мястото на действието тук същест-
вува и се изявява единствено чрез взаимодействието на изобра-
зените лица и предмети. То не е част от полето на зрение, чиито 
размери са предопределени от трите измерения на пространст- 
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вените взаимоотношения, а е център на безкрайния космос – 
също както изобразените сцени, представящи Въплътяването на 
Словото, отразяват главните етапи от човешката еволюция. 

Не по-малко са свързани с действието и пейзажните мотиви. 
Огромната луна, осветяваща с бледа и кошмарна светлина Гетси-
манската градина, жълтото изсъхнало дърво, на което е увиснал 
обесеният Юда, ярко открояващо се на тъмносиньото небе, както и 
огромната скала, застрашително надвесена над палача, отсичащ 
главата на Иван Кръстител, са много повече от обикновен сценичен 
декор. Те играят активна роля и в изграждането на композицията, и 
в самото действие, като изразяват същата двойственост между 
реалното и нереалното, както архитектурният декор. 

За нито една от тези характерни за Ивановските стенописи осо-
бености не са известни образци от византийското изкуство. При 
него античните влияния са само външни и се изявяват в копиране 
или пренасяне на отделни елементи от античното изкуство, което 
ще срещнем предимно при книжната илюстрация и при миниатюр-
ната пластика от Х и ХІ век. За разлика от тях, тази специфична 
особеност в Ивановските стенописи се определя от иманентната 
същност на художествените творби, като по този начин ренесан-
совият характер в изкуството на Второто българско царство се явя-
ва като продължение на търсенията на античния дух в изкуството на 
Първото българско царство, прекъснато при разпадането му59.  

Някои от празничните сцени в Ивановските стенописи са пред-
ставенит в необикновени иконографски схеми – в необичайни 
композиции, каквито не срещаме при нито един от установените в 
следиконоборското изкуство образци, повсеместно възприети по 
цялата територия, в която се разпространяват влиянията на пра-
вославната църква и нейното изкуство – от Кападокия до Южна 
Италия, от Крит и Кипър до Новгород. Без в композициите да 
липсва нито един елемент от задължителните за предаването на 
разказа от евангелската история, тези елементи са разположени 
по съвсем различен начин – особено забележимо при „Тайната 
вечеря“, „Молитвата в Гетсиманската градина“ и „Поругаването 
на Христос“, а за някои сцени и отделни елементи от известните 
композиции липсват паралели. „Обезглавяването на Йоан Кръсти- 
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тел“ и „Обесването на Юда“ представляват самостоятелни решения 
на художниците, за които липсват образци както във византий-
ската монументална живопис, така и в книжната миниатюра.  
 В този смисъл стенописите от Иваново нямат никакви паралели 
или образци сред паметниците на византийската живопис нито от 
ХІІ и ХІІІ, нито от ХІV век. И тук заблуждава понятието „Палео-
логовски ренесанс“, което някои автори по погрешка свързват с 
италианския ренесанс и искат да видят във византийската мону-
ментална и иконна живопис от последните десетилетия на ХІІІ и 
началото на ХІV век негови предвестници. Това понятие няма 
нищо общо с изкуството и се употребява от историците само във 
връзка с „ренесанса“ – „възраждането“ – на Византийската империя 
след разпадането на Латинската империя в границите на Византия 
и възобновяването на нейната държава под управлението на динас-
тията на Палеолозите. И тук се касае за възстановяване на държав-
ната власт и на засегнатата дълбоко в своите принципи и своята 
роля сред обществото православна църква. И ако изкуството играе 
важна роля сред обществото на възстановената държава, тази роля 
не може ни най-малко да се сравнява с ролята, която изкуството 
ще играе сред обществото по време на Италианския ренесанс. Във 
възстановената Византийска империя то ще продължи да играе 
същата репрезентативна роля, както преди падането на Констан-
тинопол, и не можем да очакваме от неговите творци да бъдат 
носители на напредничавите идеи на Италианския ренесанс и да 
отразят разгръщането на човешката личност и освобождаването 
ѝ от оковите на мистицизма. 
 В своето интервю Мийе отбелязва тези нововъведения в ком-
позицията на празничните сцени с най-общи думи, макар че за 
него тъкмо този въпрос е от съществено значение, защото това, 
което той вижда в Иваново, не се съгласува с неговите представи 
за развитието на иконографията в монументалната живопис от 
византийския художествен кръг. Или казано с други думи: 
Ивановските стенописи излизат вън от схемата, която той след 
повече от 40 години изследвания в тази област смята, че е уста-
новил – а както вече на няколко пъти беше подчертано, за него 
главният и едва ли не единствен показател за развитието (или 
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стагнирането) на изкуството, но също и за художествените дос-
тойнства на произведенията на изкуството, е предаването на 
съдържанието, на фабулата, със средствата на съответното из-
куство. И именно тук него не го интересува образният език на 
художниците нито емоционалното въздействие на художестве-
ното произведение. Той е изненадан, като открива само няколко 
години преди да види Ивановските стенописи такава дотогава 
неизвестна за византийския художествен кръг емоционалност в 
израза при изображенията в Нерези – но и в по-нататъшното 
развитие на византийското изкуство той не може да открие тази 
емоционалност, а я открива в италианското изкуство, и то от края 
на ХІІІ век нататък, без да може да установи кога и по какъв 
начин тя преминава в Италия. За запълване на тези празнини той 
измисля съществуванието на две в действителност никога не-
съществували „школи“ – „Итало-Критска“ и „Македонска“ – чиято 
едновременна дейност противопоставя помежду им въз основа 
на един надпис от Атон с погрешно разчетена година. Че тази 
негова класификация е в основите си невярна, става ясно едва 
през 1920-те години, когато датировките на Мийе се коригират с 
близо две столетия. И тогава „носителката на новаторството“ в 
изкуството на Югоизточна Европа, така наречената „Итало-
Критска школа“, се оказва просто фикция. А се оказва също и че 
нейният предполагаем основател Теофан „Критски“ е роден цели 
две столетия по-късно, отколкото Мийе е считал и дейността 
му не протича в Крит и Кипър, а в Атонските и Метеорските 
манастири, като нито той, нито останалите художници от него-
вия кръг имат нещо общо с италианското изкуство от дученто и 
триченто. 
 В десетилетията след посещението на Мийе в Иваново и след 
„откриването“ на Ивановските стенописи от науката, ще се пише 
и говори много за техните стилови особености, като мнозина от 
авторите ще смесват тези особености с иконографията – със се-
мантиката и образния език – на композициите и отделните изоб-
ражения, което представлява само част, отделен аспект, от стила. 
А стилът включва също маниера и техническите похвати,  които    
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художникът прилага в своите произведения. Тези похвати са съ-
що резултат както на историческото развитие на живописта, така 
и на творческото развитие на всеки отделен художник. Той ги 
възприема и усвоява от своите учители, а понякога също така ги 
развива по-нататък и в такъв вид ги предава на следващото поко-
ление художествени творци. Но този път не е само възходящ и 
не води само към нови художествени решения, към обогатяване 
и усъвършенстване на изразните средства, а нерядко се изявява 
ретроградно, като стагнира и дори води назад – и това виждаме 
често при църковната живопис на източното православие. Имен-
но неговите норми и канони се изявяват като решаващ фактор, 
спъващ развитието ѝ. Този фактор създава не тъй погрешното 
впечатление за нейната стагнация – независимо от онази малка 
свобода, предоставена на твореца, в чиито граници той може да 
прояви своите лични чувства, разбирания и предпочитания. 

Ако разглеждаме Ивановските стенописи от тази гледна точка, 
ще видим, че те не се отличават радикално от другите произведе-
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ния на българската монументална живопис от ХІІІ век, макар и от 
нея да са стигнале до нас твърде малко паметници, за да направим 
сравнение с тях. В този смисъл не може да не забележим наред с 
високото професионално майсторство, с каквото са изпълнени 
някои от техните върхови постижения, като Боянските стенопи-
си и стенописният фрагмент от „Св. 40 мъченици“, също и тяхната 
необикновена изразност и емоционалност, следващи традицията от 
миналата епоха, на която обръща внимание Мийе с примера от 
Нерези. Затова ние не трябва да разглеждаме Ивановските сте-
нописи като изолирано явление сред българската средновековна 
живопис, колкото останалите паметници и да са според Мийе 
консервативни и дори изостанали в сравнение с паметниците на 
византийския художествен кръг от ХІV век, ако техния понякога 
силно изявен маниеризъм считаме за белег на прогреса. 

 
 

Õðèñòîñ Åâåðãåò è 12-ãîäèøíèÿò Èñóñ â õðàìà, äåòàéë 
Ñòåíîïèñè îò Áîÿíñêàòà öúðêâà, 1259 ãîäèíà 
Ôîòîñíèìêè 1974 ãîäèíà 
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Õðèñòîñ íà ñúä ïðåä Àííà è Êàèàôà, äåòàéëè  

Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 
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В този смисъл ние ще открием едва ли не във всяка от сцените 

на Празничния цикъл съществената разлика, отличаваща ги от 
композициите в монументалния стил на византийската комнинова 
живопис с неговите строго церемониални статуарни фигури. Но 
силно изразената непосредственост в отношенията между дейст-
ващите лица при отделните епизоди в многочастните композиции 
не е откритие на живописците от Иваново, а я срещаме много пъ-
ти преди тях – още в Курбиново и Нерези. А ще я видим също и 
при големите композиции в Бояна – в „Разпятието“ и „Слизането в 
ада“ – осем десетилетия преди едва през 1950-те години разчис-
тените фрески в цариградския манастир „Хора“ (Карие джамия), 
върховото постижение на Палеологовската живопис. И за произ-
хода на тази живопис ще се водят оживени дискусии през цялата 
втора половина на миналия двадесети век, без те да доведат до 
някакво решение, извън с нищо необосновани предположения, 
обясняващи хиатуса от над половин век между комниновските и 
палеологовските паметници. 
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Äåòàéëè 

Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 
Ôîòîñíèìêè 1985 ãîäèíà 
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 Сблъскването на Мийе с „проблема Иваново“ е от изключи-
телно значение за неговата научна дейност. Само една година 
след посещението му в Иваново трябва да се състои в Рим по-
редният Пети международен византоложки контрес, на който 
той трябва да изнесе (и изнася!) основния доклад за влиянията на 
византийското изкуство върху изкуството на италианското 
дученто, а от там и върху проторенесанса60. За този доклад той се 
подготвя едно и половина десетилетия, през което време вижда, че 
не е съществувала никаква „Италокритска школа“, а „Маке-
донската школа“ няма за седалище Солун, чието изкуство през 
целия следиконоборски период е в пълна зависимост от Кон-
стантинопол, докато по останалата територия на Западния Бал-
кански полуостров продължава да живее до късното средновеко-
вие, в така наречената поствизантийска епоха, старата предико-
ноборска художествена традиция. И сред паметниците на тази 
традиция на първо място са стенописите от Нерези, Бояна и от 
сръбските манастири в Рашка, а живописта на последните и 
техните надписи ще се окажат най-тясно свързани с Търново, но 
не и с Константинопол, Солун или Никея. 
  

Докладът на Мийе в Рим е остро разкритикуван от изследо-
вателите на византийското и италианското изкуство, а неговата 
теза – изцяло отхвърлена61. По такъв начин премълчаването на 
Ивановските стенописи с нищо не му помага, а в историята на 
изкуството ще останат само събраните от него или изготвени 
под негово ръководство фотоснимки в Парижкия документален 
център и издадени в цяла поредица албуми. Нито едно от изслед-
ванията му върху тези паметници няма да го надживее – незави-
симо от това дали тези изследвания са в областта на архитек-
турата, живописта или приложното изкуство в Югоизточна 
Европа през средновековието. 
 

*  *  * 
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Íàäïèñ íà öàð Èâàí Àñåí ІІ âúðõó êîëîíàòà  
â öúðêâàòà „Ñâ. 40 ìú÷åíèöè“ â Òúðíîâî 

Ïî Ô. Óñïåíñêè 
 

Както художествените особености на Ивановските стенописи 
са свързани с художествената традиция на българското, а не на 
византийското изкуство, също така епиграфските и палеограф-
ските особености на техните надписи ги свързват най-тясно с тази 
традиция. Тези особености бяха предмет на моя доклад пред една 
международна научна конференция през 1989 година в Източен 
Берлин62, в който обърнах внимание върху отдавна забравената от 
българската наука теза на бележития руски учен проф. Фьодор 
Успенски за „Търновския палеографски модел“, използван при 
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надписите в българското монументално изкуство през ХІІІ век, 
чийто произход не свързва нашите палеографски паметници с 

Византия, а е автохтонен
63

. Според неговата теза, около 1230 
година – а това е върхът на политическата мощ на българската 
държава по време на нейния владетел Иван Асен ІІ (1218-1253) – 
в българската столица Търново съществува общовалиден палео-
графски модел, по който се съставят както възпоменателните 
надписи, така и надписите върху стенописите. Палеографските 
особености на буквите изключват възможността този модел да е 
бил зает от ръкописните книги, защото той се отличава значи-
телно от възприетия при тях палеографски модел. Отличава се и 
от съвремената византийска палеография и за него е характерна 
специфична графика както за буквите от кирилицата, които не се 
срещат във византийските надписи, Æ, Ø, Ù, Ö, ×, Ú, Ü, Þ, ß, 
E,  и Á, така и графиката на употребяваните в гръцката азбука 
букви À, Â, Ç, Ê, Ë, Ì, Ï, Í, H, Ä, Õ и Ð, а преди всичко 
лигатурите на буквите À, Ð, Ñ и Å със съседните букви. Че това са 
специфични белези на Търновския модел, Успенски знае много 
добре от над 30-годишната си практика с паметниците на визан-
тийската и българската палеография.  

Откритите през последните десетилетия многобройни надписи 
от епохата на Първото българско царство64 – предимно от Х, но и 
от началото на ХІ век – ни дават вече достатъчно доказателства, 
че този палеографски модел води началото си от там, а това 
отговаря и на реставрационните идеи на Иван Асен ІІ, които 
отличават и характеризират цялата негова културна и църковна 
политика. 

Рефлексите на тази негова политика могат да се проследят 
много ясно и в палеографията на неговите надписи – както и 
тяхното отслабване след средата на ХІІІ век до пълното им из-
чезване в началото на ХІV век. Най ясно този процес може да се 
забележи въз основа на развитието в палеографията на буквите 
Á, Â, Ð, но също и Î, чийто остър завършек – както и ъгловите 
форми при другите букви – по-късно бива закръглен. Преди това 
обаче под влиянието на византийската палеография се изменят и 
пропорциите в буквите, които достигат през 30-те години 
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на ХІІІ век съотношението 1:3. Към средата на ХІV век влия-
нията на съвременната византийска палеография се засилват, 
при което капителките окончателно се изместват от полукапи-
телките и минускулите. 

Това развитие се доказва многократно от датираните надписи. 
Същевременно то дава повод за проверка на несигурните или 
хипотетични датировки при останалите надписи – включително 
надписите към стенописите в Иваново. 

Епиграфските и палеографските особености на надписите 
към фреските на тази църквата „Св. Иван Кръстител“ подкрепят 
също датирането на стенописите в 30-те години на ХІІІ век: 
формата на буквите е най-близка до загубения, но в голяма 
степен реконструируем палеографски модел от българската 
столица, тъй както ни го представят другите български съвре-
менни паметници. Използваният при надписите шрифт е едър, 
силно издължен унициал, при който съотношението между ви-
сочината и ширината на буквите е по-голямо, отколкото при 
всички останали запазени български средновековни стенописи, 
като варира между 1:2,5 и 1:3. Надписите са изпълнени с 
изключителна виртуозност, свобода и лекота от един и същ 
калиграф. На мене не ми е известен друг случай в българската 
средновековна монументална живопис, където дори и при дъл-
гите надписи да не са използвани спомагателни линии. Редовете 
тук следват свободно леко вълнообразния ритъм, наложен от ка-
лиграфа на графичния образ на текста в пълно съзвучие с худо-
жествената композиция, при която живописците също съзна-
телно избягват строгата права геометрична линия, и то не само 
при архитектурния декор, но и в рамките на отделните сцени, а 
дори и при геометричния орнамент, менандъра. Още при 
най-бегло сравнение на палеографията в надписа върху коло-
ната от църквата „Св. 40 мъченици“ в Търново и Ивановските 
надписи, ние веднага откриваме много голямо сходство във 
формата на буквите им, следващи един и същ общ образец. Но 
независимо от това сходство, ние откриваме при тях и принци-
пиални различия. В Търновския надпис украшателните тенден-
ции се изявяват вече доста определено,   и то не само чрез някои 



Асен Чилингиров  64 

 
íåïîâ¸íåíú åñìú § êðúâå ïðàâåäíàãî ñåãî§ 

 

 
¹ñýêíîâåí¶å"¶̂wíà"êrS~òëý§ 

 

 
¸ âúçëîæ¸ø¦ íà ãëàâý åãî âýíåöú § òðúí¶à§ 

 

 
§âúæåí¶å ïåòðîâî§ 

 

 
¸ ðà[ñ]êàà ñU ¸þäà ïîâðüæå 

 

Кой е дарителят на Ивановските стенописи? 65

 

  
¸ ðàñêàà ñU ¸þäà ïîâðüæå ñðåáðúíèê¥§ 

 

  
ñò_¥"¶̂w"wáë¸]àU"¸ðîäà§ 

 

  
¹äàáëåí·å ¸þä¸íî§ 
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Асен Чилингиров  66 

украсителни нефункционални елементи, като вилообразните 
разклонения на върха на стълбчетата, както и възлообразните 
надебелявания по средата им и при хоризонталните линийки, 
които са ни известни от редица образци на византийската кали-
графия от ХІ и ХІІ век, но особено силно в неговите много-
бройни лигатури, последователно употребявани в тези надписи, 
а така също и посредством честата употреба на малко îîîî и ðððð в 
текста. Тези украсителни елементи, както и всевъзможните за-
въртулки по буквите и техните лигатури ще се разпрострят до 
средата на ХІV век най-широко не само по заставките на офи-
циалните документи и на литургичните текстове, но ще повлияят 
и върху облика едва ли не на всички видове текстове, прида-
вайки им формата на сложни плетеници, чиито образи може да 
ни учудват и изненадват, но не и да ни увличат в съдържанието 
на текста, пречейки за непосредственото му възприемане.  

В туй отношение Ивановските надписи показват класическа 
завършеност и функционалност, паралелно с тяхната висока 
графично-естетична стойност. При тях отсъстват украсителни 
елементи, а лигатури срещаме малко, и то само там, където те 
отдавна са установени. Тези различия обаче не отразяват различни 
епохи на възникването на надписите. Засилените декоративни 
тенденции, явен белег на една по-късна епоха, се проявяват в Тър-
новския надпис още в началната им фаза, а непълноценната им 
изява е следствие на още неовладяно професионално майс-
торство – надписът е творба на един още ненапълно изявен ху-
дожник, чийто полет на фантазията се възпира от още недос-
татъчно добре усвоените художествени средства. Съвсем друг е 
случаят при калиграфа на Ивановските стенописи. Въпреки го-
лямата свобода и изключителна виртуозност в изпълнението на 
надписите, на тях е чужда каквато и да е маниерност, всяко из-
лишно украшателство. Ако и художествените средства на този 
художник в някои случаи да изглеждат по-консервативни и да му е 
чужд стремежът към експериментиране, какъвто виждаме при съз-
даването на някои необичайни съчетания от букви при изпълнителя 
на надписа върху колоната от от църквата „Св. 40 мъченици“, 
търновския майстор Драган, неговите надписи показват вече едно  
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Ïå÷êà ïàòðèàðøèÿ, öúðêâà „Ñâåòè Àïîñòîëè“ 
Äåòàéëè îò ñòåíîïèñíèòå íàäïèñè â ñâåòèëèùåòî 

Ôîòîñíèìêè Jóãîñëîâåíñêà ðåâèjà Áåîãðàä 
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съвършенство, което е резултат на напълно овладян занаят, но и 
на високоразвит естетичен усет, каквито няма да открием при 
никой друг от стигналите до нас паметници на българската сред-
новековна живопис, дори и при Боянските стенописи. Същевре-
менно при Ивановските надписи наблюдаваме и вече спомена-
тата тенденция към издължаване на пропорциите, което забеляз-
ваме след стенописите от църквата „Св. 40 мъченици“ в Търново, 
чиито палеографски особености проф. Успенски разглежда в 
споменатата си статия и на които също акад. Миятев посвещава 
една студия65. Тази тенденция не се забелязва при надписите след 
средата на века и остава като едно от най-силните доказателства за 
датировката на Ивановските стенописи. В моите публикации аз съм 
подчертавал многократно, че тези стенописи са едно забележително 
и оригинално произведение на българското изкуство, което не може 
да наподобява друго. Същото се отнася и за техните надписи, които 
бележат един от върховете на българската калиграфия. Особено 
голямо сродство във формата на буквите им откриваме при някои 
от надписите към стенописите в Съборната църква на манастира в 
Милешево66 и в светилището на църквата „Свети Архангели“ в 
Печката патриаршия67 – ние много често забравяме в каква тясна 
връзка се намират българската и сръбската църкви през времето на 
Иван Асен ІІ, като дори не можем и да си помислим, че сръбската 
църковна живопис се е повлияла от българската живопис по 
времето на най-големия ѝ разцвет. 

Ñòåíîïèñèòå îò „Ñâ- Àïîñòîëè“ â Ïå÷êàòà ïàòðèàðøèÿ ñà çàåä,
íî ñúñ ñòåíîïèñèòå îò Ìèëåøåâî+ Ìîðà÷à+ Ñîïî÷àíè+ è Äå÷àíè 
íàé,çàáåëåæèòåëíèòå ïàìåòíèöè íà ñðåäíîâåêîâíàòà ñðúáñêà æè,
âîïèñ- Ïðè òåõíèòå íàäïèñè ñðåùàìå ñúùî óêðàñèòåëíàòà òåí,
äåíöèÿ îò Òúðíîâñêèÿ íàäïèñ íà Èâàí Àñåí HH âúðõó êîëîíàòà â 
öúðêâàòà „Ñâ- 3/ ìú÷åíèöè“ 2 ëåêîòî âúçëîîáðàçíî çàäåáåëÿ,
âàíå â ñðåäàòà íà îòâåñíèòå è õîðèçîíòàëíèòå ÷åðòè+ à âúðõîâåòå 
ïðè áóêâèòå “+ % è � ñà ñúâñåì ëåêî çàîáëåíè+ êàêòî è ïåòëèöèòå 
íà !+ "+ A è ü+ ìàêàð è ïðè òÿõ âñå îùå äà ñå óñåùà òåõíèÿò úãëîâ 
'íî íå ïðàâîúãúëåí( ïúðâîîáðàç- Òóê ñðåùàìå è âñè÷êè ëèãàòóðè+ 
õàðàêòåðíè çà íàäïèñèòå îò Òúðíîâî è Èâàíîâî- Ïðàâîïèñúò å 
äâóåðîâ+ êàòî ãîëåìèÿò åð íå ñå èçïóñêà â êðàÿ íà äóìèòå- 
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Ìèëåøåâî, Ñúáîðíàòà öúðêâà  
Äåòàéëè îò ñòåíîïèñíèòå íàäïèñè  

Ôîòîñíèìêè ïî Ä. Òàñè÷ è Ä. Êàæè÷  
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Òúðíîâî, „Ñâ. ×åòèðèäåñåò ìú÷åíèöè“, 1230 ãîäèíà 
Êàëåíäàðíè ñöåíè âúâ âúòðåøíèÿ íàðòåêñ 

Íàäïèñè êúì ñòåíîïèñèòå 
Ôîòîñíèìêè: Ã. Òðàé÷åâ, Íàðîäåí àðõåîëîãè÷åñêè ìóçåé, Ñîôèÿ 

 

 

Ако разгледаме внимателно няколкото надписи, случайно ре-
продуцирани заедно с изображенията на стенописите от манастир-
ската църква в Морача и ги сравним с надписите върху стенопи-
сите от „Св. Четиридесет мъченици“ в Търново, не може да не 
забележим, че са написани от калиграфи, следващи една и съща 
традиция и дори произхождащи по всяка вероятност от едно и 
също ателие. А и живописта им носи белезите на същото ателие. 
Но и времето, разделящо тяхното изписване, е само две десети-
летия – и тук по изключение ние разполагаме с точни данни за 
строежа и изписването на двете църкви: 1230 и 1252 година. 
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Ìàíàñòèð Ìîðà÷à, ×åðíà ãîðà  
Ñòåíîïèñåí öèêúë „Æèòèå íà ïðîðîê Èëèÿ“, 1252 ãîäèíà 

Íàäïèñè êúì ñòåíîïèñèòå 
Ôîòîñíèìêè ïî Ñâ. Ðàäîé÷è÷ 
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Ïðîðîê Èëèÿ â ïåùåðàòà, îê. 1240 ãîäèíà 
Ñòåíîïèñ â ïðåääâåðèåòî íà „Ñâ. ×åòèðèäåñåò ìú÷åíèöè“ 

Ôîòîñíèìêà 1971 ãîäèíà  
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Ïðîðîê Èëèÿ â ïåùåðàòà, 1252 ãîäèíà 
Ìàíàñòèð Ìîðà÷à, ×åðíà ãîðà 
Ôîòîñíèìêà ïî Ñâ. Ðàäîé÷è÷ 
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Ïðîðîê Èëèÿ, äåòàéë îò òúðíîâñêèÿ ñòåíîïèñ ñ íàäïèñà êúì íåãî 

 

 

„Ñâ. ×åòèðèäåñåò ìú÷åíèöè“, Òúðíîâî 
Äåòàéëè îò íàäïèñè êúì êàëåíäàðíèòå ñöåíè (êîïèÿ) 

Ôîòîñíèìêè 1980 ãîäèíà 

 

� Ïðîðîê Èëèÿ, äåòàéë, 1252 ãîäèíà 
Ìàíàñòèð Ìîðà÷à, ×åðíà ãîðà 
Ôîòîñíèìêà ïî Ñâ. Ðàäîé÷è÷ 
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Ïðîðîê Èëèÿ â ïåùåðàòà, äåòàéë 
Òúðíîâî, „Ñâ. ×åòèðèäåñåò ìú÷åíèöè“ 

Ôîòîñíèìêà 1971 ãîäèíà 
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    Ìèëåøåâî, Ãëàâà íà àïîñòîë         Ìèëåøåâî, Ñâ. Ñèìåîí 

Ôîòîñíèìêè: Ä. Òàñè÷ è Ä. Êàæè÷ 
 

Ïîðàäè ëèïñà íà ïóáëèêàöèè âúðõó ïàëåîãðàôèÿòà è ïðè 
ñðúáñêèòå ñòåíîïèñè+ àç ñúì çàòðóäíåí äà ïîñî÷à äðóãè ïðè,
ìåðè+ êàêâèòî íåñúìíåíî ñúùåñòâóâàò 2 è òî íå ñàìî â Ìèëå,
øåâî è Ìîðà÷à+ êúäåòî ñúùèòå îñîîáåíîñòè ñå çàáåëÿçâàò- Íå 
òðÿáâà äà çàáðàâÿìå+ ÷å âòîðàòà òðåòà íà ÕHHH âåê å âðåìåòî íà 
íàé,ãîëÿìî ñáëèæåíèå ìåæäó óïðàâëÿâàùèòå êðúãîâå íà íà,
øèòå äâà íàðîäà è òåõíèòå öúðêâè ïðåç öÿëàòà èì ìíîãîâåêîâíà 
èñòîðèÿ9 Ñúðáèÿ å ïîä áúëãàðñêè ïðîòåêòîðàò+ à ñðúáñêèÿò êðàë 
Ñòåôàí Âëàäèñëàâ å æåíåí çà äúùåðÿòà íà Èâàí Àñåí HH+ Áåëî,
ñëàâà- Â íà÷àëîòî íà 0125 ãîäèíà ïðèñòèãà íà ïîñåùåíè â 
Òúðíîâî ïúðâèÿò ñðúáñêè àðõèåïèñêîï+ ñâ- Ñàâà+ êúäåòî íà 03 
ÿíóàðè ñúùàòà ãîäèíà óìèðà è áèâà ïîãðåáàí- Åäíà ãîäèíà ïî,
êúñíî â áúëãàðñêàòà ñòîëèöà ïðèñòèãà Ñòåôàí Âëàäèñëàâ+ çà 
äà èçìîëè òúñòà ñè äà ìó äàäå ñìúðòíèòå îñòàíêè íà íåãîâèÿ 
÷è÷î- Ñëåä óäîâëåòâîðÿâàíåòî íà ìîëáàòà ìó+ ñðúáñêèÿò êðàë 
ñå çàâðúùà îò ïîñåùåíèåòî ñè ñ öåííè ïîäàðúöè- À òúêìî òî,
ãàâà ñå ñòðîè öúðêâàòà â Ïå÷ è ñå èçïèñâà  öúðêâàòà â Ìèëå,
øåâî57-  
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Сръбските историци и изкуствоведи изпитват големи затруд-
нения при атрибуцията и дори датировката на техните забе-
лежителни стенописни ансамбли, за които след близо век и по-
ловина изследвания не могат да се споразумеят по между си и да 
приемат общопризнати решения.  И тук причината съвсем не е в 
липсата на надписи или други опорни точки за времето на 
строежа и украсата на манастирските църкви в Рашка през ХІІІ 
век, защото опорните точки от общата хронология на строител-
ната дейност и украсата им са свързани с противоречия, които те 
не могат – или не искат! – да разрешат, ако и да избегват най-
старателно да ги обсъждат. И именно тук главните въпроси ос-
тават без отговор, ако изобщо те се поставят на обсъждане. За 
всички сръбски – и не само сръбски – изследователи се разбира 
от само себе си, че както строителите, така и художниците са от 
най-значителните за времето си и могат да принадлежат само на 
най-тесния кръг от придворното изкуство на византийската сто-
лица, като дори евентуалната им принадлежност към втората 
столица на Империята, Солун, изглежда за болшинството от из-
следователите недопустима. Но византийската столица е от три 
десетилетия под чуждо владичество, нейните съкровища са раз-
грабени, включително църквите и дворците, и никой не мисли в 
третото десетилетие от нейното завладяване и опустошаване за 
нови строежи. Строителите и художниците, които още през це-
лия ХІІ век продължават традицията на големия културен и по-
литически разцвет от ХІ век, изчезват безследно от Империята и 
се пръскат по всички посоки на света, като дейността им може в 
отделни случаи да се проследи чак в някои от центровете на 
арабската култура, както и в Централна и Северна Европа – 
макар и местните изследователи в тези страни упорито да твър-
дят, че техните средновековни архитектурни паметници с живо-
писната и пластична им украса са плод на тяхната автохтонна 
култура. Не по-различно е положението във втория по значение 
културен център на империята, Солун, а надеждата на византо-
лозите, че в Никея, Кипър и Крит ще открият продължението на 
художествената и строителната традиция през ХІІІ и след това 
ХV век, беше разбита след системните проучвания на местните 
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художествени паметници във всички тези мними продължители 
на византийската художествена и строителна култура. А през 
следващата културна епоха, късното средновековие, се оказа, че 
строителната традиция съвсем безболезнено и без външни влия-
ния не само се усвоява от ислямската култова, дворцова, военна 
и обществена градска архитектура, но изживява още по-голямо 
развитие и създава шедьоври, които достойно съперничат и дори 
превъзхождат едва ли не всички строежи от ранното и зрялото 
средновековие в Югоизточна Европа. 

Неизяснен остава само културният хиатус от ХІІІ век. 
И тук сръбските историци премълчават пред читателите си 

няколко много важни обстоятелства.  
Първото е: откъде са дошли строителите и художниците, съз-

дали забележителните архитектурни и живописни ансамбли на 
сръбските манастири и къде са отишли след тяхното завършва-
не? А и какво са правили преди и след своята строителна и 
художествена дейност в сръбските манастири? Защото е добре 
известно, че отделните архитектурни и художествени ансамбли са 
създадени от различни, при това многочленови артели-ателиета. 
Дошли са, свършили са си работата и са си отишли. И при всеки 
от манастирските ансамбли, построени в Сърбия през ХІІІ и дори 
ХІV век, са идвали от някъде-си многочислени групи строители 
и художници, на които не са известни нито имената, нито на-
ционалността, нито пък се знае дали са имали някъде постоянно 
местоприбиваване, жилища и семейства.  

На този въпрос сръбските изследователи отговарят уклончиво, 
а той не само е много съществен, но включва и редица важни 
подвъпроси. Защото при блестящата организация на строителите 
и точното разпределение на труда, за строежа на всяка от манас-
тирските църкви не са били нужни повече от две, най-много три 
години. И туй обстоятелство релативира в голяма степен уникал-
ността на сръбските художествени и архитектурни паметници, 
макар и от осталата дейност на всички тези артели-ателиета да 
липсват почти напълно каквито и да е следи. А това са били 
много и многочислени групи художници и строители, чието из-
ключително професионално майсторство свидетелствува за дълго-
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годишна практика и за следване на вековна традиция, предавана 
от поколение на поколение. 
 Вместо да се опита да отговори на този въпрос, Войислав Джу-
рич, най-значителният сръбски изследовател на тези стенописи, с 
гръмки фрази прогласява уникалността на сръбските художествени 
и архитектурни ансамбли, като задава от своя страна риторичния 
въпрос: „Как е било възможно, в средата на ХІІІ век [...] Сърбия да 
бъде на върха на европейската живопис? Как са попаднали тъкмо 
там най-големите майстори на багрите, строители-творци и вая-
тели? Откъде идва особеното в техните  строежи, неповторимото 
в тяхната живопис?“ И добавя: „Епохата е предопределила на 
Сърбия и нейните художествени творци от ХІІІ век ролята на 
мисионери и им е възложила предводителството.“69  

Джурич не отговаря на този въпрос, а предоставя на читателите 
си сами да намерят отговора му, като само отбелязва, че след 
разгрома на Византия (в 1204 година) Сърбия ще продължи (по-
ловин век по-късно!)  нейната културна традиция и ще изпълнява 
ръководната роля при по-нататъшното развитие на изкуството. А 
какво става тъкмо през този половин век в Югоизточна Европа, 
той е достатъчно благоразумен да премълчи и не им каже – също 
както и останалите сръбски (и не само сръбски) изследователи. И 
че през този половин век една друга могъща държава на Балкани-
те ръководи съдбините на почти целия полуостров и продължава 
древната културна традиция на своя народ, измествайки визан-
тийската. Премълчава и това, че тъкмо през десетилетията, когато 
възникват художествените и архитектурните паметници на 
сръбските манастири, Сърбия е васал на тази могъща държава и 
нейните крале се гордеят със сродството си с тях – също както ще 
се гордеят един век по-късно при управлението на царица Елена, 
сестрата на българския цар. 

Но тук излиза на преден план още едно важно обстоятелство, за 
което нито един от сръбските изследователи не споменава ни една 
дума. Това са надписите върху стенописите в сръбските ма-
настирски църкви с тяхната палеография и ортография, както и 
цялата богослужебна литература, преминали в Сърбия непосредст-
вено от България,  а не с посредничеството на Византия.  Защото  
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Ñâ. Âàñèëèé Âåëèêè                 Àïîñòîë Ïåòúð 

Ïå÷êà ïàòðèàðøèÿ, „Ñâ. Àïîñòîëè“ 
Ôîòîñíèìêè: Jóãîñëîâåíñêà ðåâèjà Áåîãðàä 

 
 
в Българското царство се създават нормите на българския 
книжовен език – така наречения църковно-славянски език. А 
както узнаваме от безбройните паметници на българската книж-
нина, там се създава също тяхната палеография и ортография. 
Както и палеографията и ортографията при надписите върху 
паметниците на монументалното изкуство, та дори и  върху над-
гробните паметници. 

Палеографският модел за надписите върху паметниците на мо-
нументалното изкуство, за чието съществувание пръв Фьодор 
Успенски съобщава в своята статия, не възниква във Византия или 
Сърбия, а в България, където се утвърждава като задължителен и 
откъдето българските художествени творци го пренасят и в 
останалите европейски православни страни, включително Русия и 
Сърбия. А надписите върху стенописите от ХІІІ век в Сърбия 
показват, че различните калиграфи, изписали тези надписи, след-
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ват всички един и същ образец, както и една и съща ортография, 
задължителен и за тях. Така именно палеографията на надписите 
при сръбските стенописи показва от къде идва тяхната традиция, но 
показва също пътя, който следва от Х век и сръбската художест-
вена култура. И този път – колкото това и да не е приятно за 
сръбските автори и изследователи – не тръгва от Византия, а от 
България и се предава в сръбските земи с посредничеството на 
българската култура. 

*  *  * 
 
В този контекст много важна роля играят надписите върху сте-

нописите от „Св. Иван Кръстител“ в Иваново и „Св. Четиридесет 
мъченици“ в Търново от една страна и надписите върху стено-
писите в сръбските манастири Морача, Милешево и Печ от друга 
страна. Те не само свидетелствуват за тесните връзки между ху-
дожниците и калиграфите, автори на някои от най-важните худо-
жествени паметници на двата народа, но дават и опорна точка за 
датирането на стенописите от светилището на „Св. Архангели“, 
довело до много дискусии сред изследователите. И когато Войислав 
Корач (1924-2010) обосновава своята датировка на тези стенописи 
«око 1260», той изхожда само от съображението, че в църквата не 
може да бъде изписан образът на архиепископ Арсений (1233-
1263) преди смъртта му – макар и без да е отбелязано там, че е 
светец. А не взима пред вид обстоятелството, че по такъв начин е 
трябвало да се служи в продължение на три десетилетия в първата по 
ранг църква на сръбската архиепископия, без нейното светилище 
– олтарът – да е изписано със стенописи. А това е било недопустимо, 
колкото и бедна да е била тогава сръбската църква, лишена от въз-
можността да плати на художници от съответния ранг за тяхното 
изкуство – защото украсата на църквите със стенописи е била 
много скъпо удоволствие. От разказа в житието на българския 
патриарх Йоаким знаем, че цар Иван Асен е платил „ìíîãî çëàòî“ 
за изсичането и украсата на църквата при Иваново. А палеограф-
ските и стиловите връзки при живописта на двете църкви – Иванов-
ската и Печката – ни карат поне да допуснем и че българският цар 
може да е допринесъл също за изписването на последната. 
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Áèòîëñêè íàäïèñ íà öàð Èâàí Âëàäèñëàâ îò  1015/16 ãîäèíà 

Ïî Éîðäàí Çàèìîâ 

 
 
Предатирането на Ивановските стенописи, както и палеограф-

ските връзки на сръбските стенописи от ХІІІ век със създадените 
преди тях български художествени паметници, поставят отново на 
дневен ред и един от най-много дисутираните в течение на целия 
ХХ век от изследователите на средновековното изкуство въпроси: 
въпроса за възникването на така наречения „Палеологовски рене-
санс“ и за продължението на художествената и строителрната тра-
диция след падането на Цариград под властта на кръстоносците, 
прекъснало за повече от половин век развитието на изкуството 
върху основната територия на Византия с нейната столица. А това 
налага да се подложат отново на преценка всички стилови и ико-
нографски особености, които срещаме при художествените памет-
ници в цяла Югоизточна Европа от средата на ХІІІ и в течение на 
ХІV век, за да бъдат пренесени от там не само в Италия и егейс-
ките острови, но и чак до  Новгород, Владимир и Москва. 
 

*  *  * 
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*  *  * 
Нека накрая на това изследване направим още веднаж рекапи-

тулация на неговите резултати. 
 Фотоснимките на дарителския надпис преди и след неговото 
заличаване, извършено по всяка вероятност непосредствено 
след заснимането му в 1935 година, доказват без всякакви ого-
ворки, че името на дарителя/ктитора не е било Йоан Александър, 
а Йоан Асен. Това се вижда както от следите на унищожените 
букви, така и от липсата на достатъчно място за изписването на 
името Александър, което при един царски дарителски надпис не 
може нито да се съкрати, нито да бъде пренесено на два реда. 
 При изобразения дарител не може да става и дума за друго 
лице, освен за цар Иван Асен ІІ (1218-1251) – както сигурно биха 
предложили някои изследователи, поддържащи тезата, че Иван 
Александър е дарителят на стенописите въз основа на спорното 
смесване на двете имена в надписа за стенописите от Стани-
чене70. На дарителското изображение в Иваново царят обаче е 
представен в една композиция, отличаваща се от конвенционалните 
дарителски изображения по това, че център на композицията не е 
изображението на Богородица, на която дарителят поднася своето 
дарение, а самият дарител, цар Иван Асен ІІ, заобиколен от 
своя светец-покровител св. Иван Кръстител и Богородица, която 
на тази композиция също се явява като негов застъпник и покро-
вител. А че светецът-покровител на царя е св. Иван Кръстител, 
знаем от едно кратко сведение на съвременен исторически извор, 
според което царят е умрял около деня на своя светец, Еньовден 
или „летния св. Иван“, на 24 юни 1241 година. Също така знаем със 
сигурност, че светецът-покровител на цар Иван Александър е бил 
св. Иван Богослов, чието изображение се намира до неговото 
изображение в нартекса на църквата-гробница при Бачковския 
манастир.  

На своя светец-покровител цар Иван Асен ІІ посвещава изсе-
чената и разширена за да изпълнява функциите на църква пе-
щера, за чието изграждане и украсяване според житието на пат-
риарх Йоаким І той бил дал „ìíîãî çëàòî“. В целия район около 
днешното село Иваново няма друга пещерна църква, при която 
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приспособяването за църква да е извършено по изкуствен начин 
и чиято украса може да се свърже с царски подарък. Също така 
името на селото, записано в турските регистри на населението от 
1430 година, е „Свети Йован“, а народното му название „Ивано-
во“ не е във връзка с царското посещение, а е дадено в родителен 
падеж и означава, „собственост на Иван“, т.е. на църквата „Св. 
Иван Кръстител“, на която то по всяка вероятност е принадле-
жало като феодална собственост, включена в царското дарение. 

Тясно свързани с посещението на цар Иван Асен ІІ при бъде-
щия български патриарх са ръкополагането на последния и из-
вънредно важния за историята на България завой в църковната 
му политика, при който българската църква прекъсва унията си с 
Рим, което събитие е последвано от обявяване автономията на 
българската патриаршия на поместния църковен събор в Ламп-
сак през 1235 година. 

Също палеографията и ортографията при надписите върху 
стенописите са във връзка с българската – но и сръбската – тра-
диция, без да отразяват техните промени през ХІV век. Тези 
надписи имат най-близки паралели с надписите към стенописите 
в църквата „Св. Архангели“ в Печката патриаршия, чиято 
датировка трябва също да се коригира около 1237-1238 година, 
две и половина десетилетия по-рано от датировката, която 
предлагат някои сръбски автори за тези стенописи. 
 

*  *  * 
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Èâàíîâî, öúðêâàòà „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“, èíòåðèîð 

Ãîðå –ïîãëåä êúì þãîèçòîê 
Äîëó – ïîãëåä êúì þãîçàïàä 
Ôîòîñíèìêè À. ×èëèíãèðîâ, 1966 ãîäèíà 
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*  *  * 

Ако искаме да посетим църквата „Свети Иван Кръстител“ при 
Иваново, трябва (както винаги!) да преодолеем немалки затруд-
нения, свързани с дългия и неудобен път, но и с формалностите, 
препятстващи достъпа в „защитения от увреждане и стоящ под 
закрилата на ЮНЕСКО паметник“. А това, което изниква пред 
нашия поглед, е съвсем нерадостната гледка на голи стени с из-
къртени стенописи и тук-там по тавана някакви бледи изоб-
ражения сред варовата мазилка. И не само на пръв поглед, но и 
при по-внимателното набюдение, дори да сме подготвени от 
описанията в туристическите и научно-популярните публикации, 
трудно ще можем да се убедим от това, което виждаме, че се 
намираме пред останките на едно от най-забележителните про-
изведения на изкуството от всички времена.  

Сега, след многогодишните усилия на реставраторите от 
НИПК, голите стени са малко загладени и замазани, а драска-
ниците по тях с полуграмотно написани имена са грижливо рету-
ширани, както е ретуширано и изображението на „ктитора цар 
Иван Александър“, което най-напред се показва от екскур-
зоводката или сътрудниците на Окръжния музей в Русе. Че по-
рано там е имало друг надпис, никой не казва – със заличаването 
на този друг надпис окончателно са заличени и последните сле-
ди, които могат да се видят вече само на моята снимка и на 
снимката на арх. Николай Попов от 1966 година. На посетителя 
ще бъде разказано, че за щетите носят отговорност главно неу-
ките иманяри, подведени от нелепо и ирационално предание, че 
в стените на тази църква било скрито безценно съкровище. И за 
да открият това скрито съкровище, те изкъртват цялата мазилка 
със стенописите, докато накрая опрат на голите скали. 

 Но дали наистина това предание е неоснователно? Няма ли в 
него никаква доза истина? Не са ли самите безценни стенописи  
– единствени в историята на изкуството – това съкровище, 
което иманярите унищожават със своите кирки, за да ни оставят 
само нищожни следи, по които да съдим за изгубеното? Също 
както онзи или онези, унищожили надписа на цар Иван Асен ІІ. 
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 Нека се върнем отново към този надпис, като разгледаме вни-
мателно снимката на Кацев от 1935 година и моята от 1966-та – и 
двете са дадени на отсрещната страница.  

Въпреки растера при репродукцията на първата снимка, няма 
как да не ни направят впечатление две неща. Първо, че в 1935 
година и двете имена на царя са се виждали съвсем ясно – и 
отляво, и отдясно на нимба. И второ, че те са се намирали на по-
малко от 30 см разстояние едно от друго. Следователно, както 
сега ги виждаме ясно на снимката, така ясно те са се виждали и в 
1935 година и да се види лявото, без да се забележи дясното, е 
недопустимо. 
 Също при внимателно разглеждане на моята снимка от 1966 
година се вижда, че изстъргването на буквите е направено много 
внимателно и явно напълно съзнателно и целенасочено, като са 
били заличени части от отделните букви, за да се създаде 
впечатлението, че живописният слой е паднал от само себе си. А 
че въпреки това се е запазила голямата част от буквата À и 
буквата Ñ, е трудно обяснимо. Може би се дължи на туй, че този, 
който е извършил заличаването, е бързал и е бил сигурен, че 
никой няма да забележи неговите манипулации.   

Ако не беше бележката на Мавродинов, че името на царя е 
било заличено от „инородник, който е оставил подписа си“, ние 
може би не бихме обърнали внимание на тези подробности. Но 
такъв подпис на инородник и изобщо надписи на друг език, освен 
на български, не можах да забележа не само в пещерната църква, но 
и в околността на манастира, където има действително много 
надписи на български език. Василиев също пише за надписи на 
чужди езици, без да даде нито една фотоснимка на такива над-
писи, а същевременно на своите „документални“ снимки сам 
ретушира българските надписи – както е заявил пред Светлин 
Босилков, „за да не се излагаме пред чужденците“. Това ми каза 
Босилков, когато с него разговаряхме за документалната стой-
ност на снимките на Василиев. 

Тези две обстоятелства – наличието на двете имена на царя и 
бележката на Мавродинов, че това име било заличено от ино-
родник, който е оставил подписа си – не се свързват и потвърж- 
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дават с действителното състояние на нещата,  като оставят още 
няколко въпроса открити. А те са: кой, кога и с каква цел е зали-
чил името? Вече отбелязах, че заличаването името на дарителя-
основател на църквата с нейните стенописи е станало след неговото 
заснемане от Д. Кацев при посещението му заедно с Мийе и 
Мавродинов през 1935 година. Това заличаване води до много 
важни последици във връзка с атрибуцията и датирането на 
паметника, а от там и за значението му за историята не само на 
нашето изкуство, но и на изкуството в Югоизточна Европа, както 
и на ранния ренесанс в Италия, където от ХІІІ век започват да се 
проявяват някои от тенденциите, които откриваме в Ивановските 
стенописи и които са неговата същност. За решаването на тези 
въпроси ние разполагаме с много малко, но важни свидетелства с 
документална стойност. Първото е снимката на Кацев, направена 
при това посещение. Второто е самото посещение на двамата 
учени. За годината на това посещение разполагаме с две 
различни и противоречиви сведения: от Мавродинов, че се е 
състояло в 1936 година и от интервюто на Мийе пред журналиста 
Коста Георгиев, отпечатано във вестник ЛИТЕРАТУРЕН ГЛАС от 1935 
година. Дали в сведението на Мавродинов годината съзнателно е 
била дадена погрешно или в случая имаме печатна грешка, или 
пък той не може 10 години по-късно да си спомни кога е посетил 
Иваново с Мийе, е трудно да се каже, но тази грешно посочена 
година трябва да се отбележи в протокола на събитията.  

Ние сега не разполагаме с други данни за пътуването на Мийе в 
България, а от интервюто знаем, че той преди това е посетил и 
Боянската черква. Дали е видял и други български паметници, не е 
известно, но по това време не е имало много други достъпни памет-
ници на българската средновековна живопис, освен Земенските 
стенописи, за които той не казва и не пише нищо.  

За повода на своето посещение в България Мийе не казва нищо, 
но и Мавродинов не пише нищо по този въпрос. Това, което е 
известно от научната литература по този въпрос е, че точно по 
това време Мийе е започнал подготовка по заснемането и издава-
нето на средновековните стенописи в Македония и Сърбия, което е 
продължило през 1940-те и 1950-те години, за да бъде завършено от 
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неговия ученик А. Фролов, като обхване най-важните паметници от 
ХІ до ХІV век. Дали в това издание е трябвало да се включат и 
български паметници, не е известно, но поредицата излиза без тях, 
въпреки че ръководеният от Мийе документален център в Париж, с 
чиито средства е извършено заснемането на стенописите в Юго-
славия, разполага с фотоснимки от Боянските стенописи, а след 
пътуването на Мийе и с такива от Иваново. Във всеки случай Мийе е 
бил най-малкото вече информиран от книгата на Грабар за тези 
стенописи – а техният празничен цикъл е в най-тясна връзка с ос-
новната тема на неговите проучвания, с която той се хабилитира: 
„ИЗСЛЕДВАНИЯ ВЪРХУ ИКОНОГРАФИЯТА НА ЕВАНГЕЛИЕТО ПРЕЗ 

ХІV, ХV И ХVІ ВЕК ВЪЗ ОСНОВА НА СТЕНОПИСИТЕ ОТ МИСТРА, 
МАКЕДОНИЯ И АТОН“71.  

Със своята книга (близо 900 страници текст!), съдържаща хаби-
литацията му и включваща няколко стотин предимно графични 
илюстрации, той полага основите на иконографските изследвания, 
които след това съставят същността на неговата изследователска 
школа, продължена от наследниците му Грабар и Велманс. И никой 
от тези наследници не познава тази иконография и нейните визан-
тийски паметници тъй добре като него. Самият Мийе не остава на 
нивото на знанията си при издаването на тази книга в 1916 година, 
а в 1918 година заснема най-важните стенописи в Атон и от 1920 
година предприема редица пътувания из Югославия, свързани с 
проучвания на средновековната архитектура и живопис по цялата 
нейна територия. Той не крие своите особени симпатия към сър-
бите и сръбските средновековни художествени и архитектурни 
паметници – а за отношението на сръбската общественост към Бъл-
гария през двете балкански войни и през десетилетията подир тях е 
излишно да споменавам.  

В първия том на моето изследване, посветено на Българската ар-
хитектурна школа, разгледах подробно въпроса за отношението на 
Мийе към паметниците на българската средновековна архитектура 
и неговата напълно погрешна атрибуция за тях. Тук само ще от-
бележа, че то е резултат от пълното му непознаване на античната и 
средновековната архитектура в нашите земи, поради което за всяка 
тяхна форма търси произхода ѝ във Византия и Близкия изток, а не 
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в местната строителна традиция където тези форми са многократно 
представени.    

От гледна точка на неговите изследвания трябва да разгледаме и 
посещението му в Иваново и запознаването му със стенописите. 

За свое пътуване до Иваново, станало преди съвместното с Мийе, 
Мавродинов нищо не съобщава. Не съобщава нищо и за повода за 
пътуването на Мийе. По това време Мавродинов (1904-1958) е зае-
мал длъжността на уредник при Народния археологически музей в 
София и поради познанията си по френски език е бил най-подходящ 
за придружител на Мийе. Дали преди това е посещавал Иваново не е 
известно. Тази подробност е твърде важна, защото влизането в 
„Църквата“ и тогава е било съпътствано с известни затруднения 
от организационен характер – още не е бил отворен входът от 
изток, така че тя е била достъпна само от запад и то с помощта на 
въжена стълба, каквато преди това някой трябвало да занесе до 
там, като се изкачи по скалата или спусне от платото над нея. А 
това означава, че Мавродинов навярно се е свързал преди това с 
местните власти и е бил сигурен, че пътуването няма да бъде 
напразно. Но ако преди това пътуване той е ходил сам до Иваново 
и е влизал в „Църквата“, не може да не е видял ктиторското 
изображение с надписа, защото то е първото, което се вижда при 
влизане от запад. За разлика от сега, когато входът от запад е 
закрит с врата, тогава се е влизало направо в нартекса и наоса. 
Както отбелязах, първите изображения, които се изпречват пред 
посетителя, са тези на ктитора и фигурите от двете му страни – 
това се вижда ясно на снимката на Кацев, която е поместена и 
тук. А надписът с името на ктитора се намира на височината на 
погледа и не може да не бъде забелязан. Това обстоятелство 
опровергава и твърдението на Грабар, че бил посетил „Църквата“, 
защото не е възможно да е влязал в нея, без да види ктиторската 
композиция и да прочете надписа. 

За тези стенописи Мийе не пише нито една дума до края на 
живота си, но краткото му изказване в интервюто замества много 
десетки страници, писани след него от Грабар, Велманс и Лазарев, 
както и от българските им епигони. В интервюто си той посочва 
цяла поредица от детайли, каквито не познава при нито един ви-
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зантийски стенопис – включително връзката с античното изкуство. 
Той обаче там не казва, че и установените схеми за всички сцени от 
Празничния цикъл се явяват в Иваново в твърде видоизменена 
форма, т.е. тези схеми са претърпели известно развитие, свързано с 
повече свобода в изображенията – в какво се състои и как се изявява 
това развитие, беше посочено по-горе в текста.  

Само отбелязването на тези особености би събудило интереса на 
всеки изследовател на византийското изкуство, а илюстрирано с 
фотоснимките, които Мийе отнася със себе си, то вече показва на-
личието на особености в това византийско изкуство, които съвсем 
не отговарят на схемата, изготвена от него. Защото тази схема го 
представя в един затворен кръг, където неизменните в своята ком-
позиция и в своя израз закостенели схеми и образи се повтарят без 
изменение стотици и хиляди пъти, като предопределят създаденото 
у историците на изкуството убеждение за техния консервативизъм, 
който единствен италианският проторенесанс е в състояние да 
преодолее.  

Ако Мийе беше публикувал снимките от Ивановските стенопи-
си, той трябваше да обясни наличието на тези особености. Посоч-
ването на някакъв неизвестен, но непременно византийски пър-
вообраз щеше да изисква обяснение откъде те се явяват у него. 
Накратко, такъв първообраз дори само за някои отделни елементи в 
тези стенописи, а не като комплекс в който те се изявяват заедно 
както в Иваново, не е бил известен на Мийе преди 75 години. Не е 
известен и днес, въпреки че през тези 75 години има много ново-
открити паметници.  

Датировката на Ивановските стенописи със 130-140 години по-
късно от реалната дата на създаването им ги отдалечава от худо-
жествените центрове в Югоизточна Европа през ХІІІ век, където 
те биха повлияли върху по-нататъшното развитие на изкуството. Но 
свързаното с тази късна датировка тяхно представяне като закъсне-
ли рефлекси на така наречения „Палеологовски ренесанс“ не може 
да убеди никого, защото от една страна нито един художествен 
паметник на този мним ренесанс не съдържа ренесансовите тен-
денции в Ивановските стенописи или в паметниците на италиан-
ския проторенесанс, а от друга страна културната среда в 
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населените с отшелници-исихасти пещери не създава никакви 
предпоставки за възникването на тези стенописи или на каквито 
и да е произведения на изкуството.  

Накрая и още един неизяснен въпрос, свързан с посещението на 
двамата учени и фотографа Кацев в Иваново през 1935 година. 
Той засяга броя и съдържанието на снимките, направени от 
този фотограф. Снимките са правени по поръчка на Мийе, 
който трябва да е показал на фотографа кои сцени и детайли да 
заснеме – разбира се, доколкото неговата снимачна техника е 
позволявала подбор на обектите. И това е главната причина за 
липсата на снимки, представящи цели сцени от Празничния 
цикъл. Малкото разстояние между пода и тавана, където тези 
сцени са изписани, налага използването на особено широкоъгълен 
обектив, с какъвто фотографът не е разполагал, а и устройството 
на фотоапарат с плаки не позволява този апарат да бъде поставен 
на пода, като се използва по този начин максималното разстояние 
до обекта за снимане. Във всеки случай това е причината, да не са 
заснети някои цели сцени и композиции. 

А. Василиев също не разполагаше с такава широкоъгълна 
фототехника и снимките в неговата книга трябва да са заснети с 
фотоапаратурата на Никола Божинов, а по всяка вероятност и от 
самия Божинов, също както и много други снимки, чиито автор-
ски права са на Василиев. Божинов, с когото се познавахме 
много добре, беше собственик на издателство, печатница и на най-
голямото седмично списание у нас преди 9 ІХ 1944 година, 
„ИЛЮСТРОВАНА ПОЛИТИКА“. Той придружаваше Василиев при 
пътуванията му в Атон и Македония, а след национализацията на 
неговите предприятия имаше възможност да работи само под 
името на А. Василиев, като извършваше и съответната лабора-
торна работа по проявяването на филмите и изготвянето на уве-
личенията. Тази система за разпределение на труда и хонорарите 
продължи и след като Божинов постъпи на работа като фотограф 
в Народната библиотека, какъвто беше до заминаването ми за 
Германия, когато нашата връзка се прекъсна.  

Тъй или иначе, липсват данни за всички снимки, направени от 
Кацев в Иваново. Негативите, взети от Мийе, не са описани в 

Кой е дарителят на Ивановските стенописи? 97

каталога на Документалния център в Париж от 1955 година – по-
късно такъв каталог не е публикуван. Вероятно Грабар ги е 
открил в личния архив на Мийе след смъртта му и ги е 
използвал за своята публикация от 1957-ма. Там той прилага 14 
снимки, от които една е с общ изглед на скалите с пещерната 
църква, има две цели сцени („Измиването на нозете“ и „Христос 
на съд пред Анна и Каиафа“), а останалите снимки са с детайли 
от празничните сцени. Между тези снимки липсва публику-
ваната от Бичев снимка с изглед на част от северната стена и 
ктиторската композиция – Василиев пише погрешно, че това е 
южната стена.  

От всички тези снимки Кацев е притежавал и дубликати-
негативи, които около 1965 година продава на Института за изоб-
разително изкуство при БАН. По предложение на Бичев издател-
ство „Български художник“ поръчва в лабораторията на инсти-
тута по едно увеличение за подготвената за печат негова книга. 
От снимките – не помня точния им брой – Босилков и аз под-
брахме за това издание пет, включително снимката с ктиторско-
то изображение. Останалите снимки в книгата на Бичев бяха от 
мене, Св. Босилков и арх. Н. Попов, като за две цветни репро-
дукции бяха използвани и снимки от изданието на Юнеско. 20 
години по-късно НИПК поръчва на лабораторията към института 
увеличения от снимките на Кацев за научната документация на 
стенописите, изготвена от Л. Мавродинова. Сред тези снимки обаче 
не е снимката с ктиторското изображение, макар да са поръчани 
увеличения от всички снимки на Кацев. При допълнителното 
запитване в лабораторията се получава отговор, че там няма други 
снимки на Кацев от Иваново. Къде и кога тази снимка е изчезнала 
– не е известно. Туй трябва да е станало между 1966 и 1985 година.  

Това е всичко, което знаем с положителност.  
Дали Кацев е направил и детайлна снимка на ктитора, също не 

е известно – макар че, както отбелязах, да се направи такъв важен 
пропуск при заснимането на стенописите считам за невероятно, ако 
Мийе действително е бил заинтересуван да съобщи истината за 
стенописите, техния дарител и времето на създаването им. С риск 
да досадя на читателя с повторения на фактите, ще отбележа, че 
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при изготвянето на научна фотодокументация вниманието не 
се съсредоточава на художествените достойнства на обекта – в 
случая това са стенописите – а на първо място се заснемат па-
метните надписи, ако има такива, както и всички изображения 
или детайли от тях, които съдържат данни относно възникването 
на паметника и времето, когато той е създаден. Мийе е заснел и 
проучил стотици стенописни ансамбли в цяла Югоизточна 
Европа преди посещението си в Иваново и такъв пропуск от 
негова страна е не само невероятен, но и невъзможен. Разбира се, 
ако не е имало причини да се скрият (или дори унищожат) дан-
ните относно Ивановските стенописи и времето на тяхното съз-
даване. 

 
Убедително или не, свързването на Ивановските стенописи с 

името на цар Иван Александър и датирането им около 1370 го-
дина, което е със 130-140 години след тяхното реално създаване, 
се утвърждава в изкуствознанието заради твърдението на Мав-
родинов, че ктиторското изображение при тях е на цар Иван 
Александър. За своето твърдение той се обляга на Мийе, въпреки 
че видният учен само изказва предположение, за което не прите-
жава никакви доказателства – ако не броим личното му впечатле-
ние, придобито при сравнението с Боянските стенописи, при 
които той намира, че творческата свобода на художника не е тъй 
силно изразена, както при Ивановските стенописи. Изследовате-
лите обаче възприемат твърдението на Мавродинов, въпреки че 
то не е подкрепено със снимка или чертеж, на които да се види 
дали до изображението на ктитора е имало място за името 
ÀËÅ�ÀÍÄÐÚ.  

Читателят сам може да види както на моята снимка, така и на 
общата снимка на Кацев, че място за такова дълго име няма нито 
отляво, нито отдясно от изображението на дарителя. Някои ав-
тори твърдят, че са забелязали отляво на изображението ос-
татъци от буквата �, която трябва да се съдържа в това име, но не 
могат да покажат къде ще се поместят останалите букви от дъл-
гото име. При внимателно разглеждане на остатъците от букви на 
това място се вижда, че тези букви в действителност са части от 
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придружаващата царското име формула, гласяща VK X}à B}à. А както 
в снимката на Кацев, така и в моята, отдясно на ктиторското 
изображение се вижда и след заличаването на името голяма част 
от буквите ÀÑÝ и следи от буквите ÍÜ. Те показват ясно кой е бил 
дарителят на църквата и кога са създадени стенописите. 

 
С тези критични бележки нямам желание да съдя описаните 

престъпления, а и никой не ми е дал право за това. Само излагам 
фактите, които събрах за половин век по един от въпросите, които 
най-много обременяват нашата история – въпроса за нейната ма-
нипулация, извършвана в течение на много столетия. Иванов-
ските стенописи са само един от безбройните случаи, при които 
се е извършвала и продължава да се извършва манипулация от 
такъв тип. За разлика от също тъй безбройните унищожени па-
метници на нашата култура и нашето изкуство, при тях ние сме 
конфронтирани с един по-различен начин на разрушаване и на 
манипулиране на остатъците. Нашите сетива до такава степен са 
притъпени от гледката на разрушените ни древни църкви, 
крепости и всякакви други сгради, че не сме в състояние да реа-
гираме. Независимо дали това са купчините камъни в Плиска, 
Преслав, Търново и на още много други места, останали след 
разрушаването им и оградени с малко зеленина и придру-
жителни надписи, че на това място някога-си се е издигала 
църква, посветена на еди-кой си светец, или че там се намирал 
дворецът на еди-кой си цар. Всички тези останки трудно могат да 
се свържат в съзнанието ни с нещо забележително и единствено по 
рода си. А също така знаем, че те са разрушени от инородните 
завоеватели, поробили нашия народ и целящи с унищожаването 
на културните ни паметници да ни подчинят и духовно. 

При църквата „Св. Иван Кръстител“ положението е по-друго. 
Нейната мазилка с безценните стенописи е изкъртена не от ино-
родни завоеватели, каквито никога не са идвали в нея. А и без-
бройните драсканици на местата, където тази мазилка не е съвсем 
изкъртена, свидетелствуват, че рушителите и драскачите не са 
били чужденци – противно на неоснователното твърдение на 
Мавродинов, че повредите на стенописите при името на царя 
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били нанесени «îò çëîäåéñêà ðúêà íà èíîðîäíèê, êîéòî å îñòàâèë è ïîäïèñà ñè». 
Всеки престъпник оставя по някоя следа. А какви по-ясни 
следи от българските подписи на драскачите и от кирките на 
иманярите?! Но и от възгласа: «дръжте крадеца!» 

Ако разгледаме внимателно снимките на Д. Кацев от 1935 
година и ги сравним със снимките от 1966-та и 1985-та, ще за-
бележим, че не по-малко са вредите, нанесени на Ивановските 
стенописи – също както и на Боянските и Търновските – в 
резултат от неумелата им и безотговорна „реставрация“, извър-
шена в началото на 1950-те години и след 1970 година. Дори 
на неспециалиста и на всеки непредубеден зрител ще стане 
ясно какви повреди са нанесени на тях. На много места е изпа-
дал целият живописен слой заедно с изключителни и единствени 
в света изображения, няколко от които запазени само върху сним-
ките на Кацев, за да свидетелствуват на бъдещите поколения 
какви забележителни произведения на изкуството са били съз-
дадени от нашите предци. 

Що се отнася до „унищожаването на културните ни паметници 
от чуждите завоеватели, целящо сломяването духа на нашия 
народ“, най-късно след ланшния спор за баташкото клане би тряб-
вало да стане ясно на всеки кой е разрушил нашите църкви през 
време на турското робство. Както трябва да е станало ясно и кой е 
извършил баташкото клане. Или пък кой и по чия поръчка 
клевети и доносничи срешу нашия народ за свои лични облаги. На 
турските завоеватели не е било нужно да рушат нашите църкви, 
като си водят многочислени отряди от работници, специално 
квалифицирани за такава дейност. Напуснати от богомолците, 
повечето от тези църкви се разпадат от само себе си и строител-
ните им материали се изполват от местното население за изграж-
дане на собствените му домове. Или ценният мрамор, украсен с 
художествени релефи, се изгаря във варници за преработка във 
вар – какъвто е случаят с дворците и църквите в Преслав.  

А ако няколко български църкви оцеляват през петвековното 
робство, за това спомага превръщането им в джамии и поддър-
жането им от иноверците – какъвто пък е случаят със Софийската и 
Охридската „Света София“. Иначе и от тях щяха да бъдат разграбе- 
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Òàéíàòà âå÷åðÿ, äåòàéë  
Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 

Фотоснимка Д. Кацев, 1935 година 
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Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“, íàîñ 

Ôîòîñíèìêè Äèìèòúð Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 
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Ïëà÷úò íà Ïåòúð è Îòðè÷àíåòî íà Ïåòúð, äåòàéëè 
Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 
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Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 

Áäåíèå â Ãåòñèìàíñêàòà ãðàäèíà, äåòàéë 
Ôîòîñíèìêà Ä. Êàöåâ, 1935 ãîäèíà 
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Èâàíîâî, „Ñâ. Èâàí Êðúñòèòåë“ 

Áäåíèå â Ãåòñèìàíñêàòà ãðàäèíà, äåòàéë 
Ôîòîñíèìêà 1985 ãîäèíà 
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ни строителните материали – за Охридската църква е подробно опи-
сано от съвременник, как в 1808 година само за един ден е разграбен 
строителният материал от допрения до нея патриаршески дворец, 
след като местният паша разрешава „оползотворяването“ на 
развалината72. А за Софийската „Св. София“ през 1906 година (!) е 
имало общинско решение мястото на църквата да бъде разчистено и 
само застъпничеството на големия германски учен проф. арх. 
Корнелиус Гурлит пред цар Фердинанд е спасило от разрушаване 
този също безценен и единствен по рода си наш архитектурен 
паметник.  

При унищожаването на стенописите в Иваново се сблъскваме с 
нещо по-различно от проявата на прагматизъм при разрушаването  
на църквите и дворците в Преслав, а и на безброй други места, за-
ради техните строителни материали. В Иваново – и за съжаление не 
само там – рушенето е само от любов към унищожението. Проява и 
израз на деструктивния принцип, в противовес на конструктивния 
или градивния принцип. И тъкмо този принцип виждаме ясно 
изявен в нашия народ – макар и не само в нашия. За него има 
безброй анекдоти, на които се смеем като на нещо весело и забавно, 
вместо да се замислим по-дълбоко. Срещаме го по-слабо или по-
ярко изразен като една от най-характерните черти на нашия 
народ в цялата му история, протекла в продължение на много хи-
лядолетия – и до ден днешен, защото до сега, в началото на третото 
хилядолетие, едва ли не ежедневно научаваме за прояви на този 
рушителен принцип върху паметници на нашата култура от всички 
исторически епохи.  

Много от тях, като например мегалитите-девташлари, са сви-
детелства за проявата на градивния принцип у населението на 
нашите земи още в зората на човешката история, когато обитателите 
на днешна «културна Европа» са живели в пещери и землянки. И с 
тях ние би трябвало да се гордеем – също както с Ивановските 
стенописи – а не да ги рушим. А това, че няколко от тези паметници 
са стигнали и до нас като свидетелство за някакво равновесие между 
двата принципа, едва ли може да ни утеши, тъй като динамиката на 
рушителния принцип с течение на времето не е намаляла. Дали ще 
намалее, зависи от нас. 
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НАДПИСИ. ТЕКСТ И ФУНКЦИЯ, в: PALAEOBULGARICA ХIХ/1995, № 1, с. 22-65; 
НИПК Център по консервация и реставрация на художествените ценности. 
Скални църкви Иваново, „Църквата“. Досие на църквата „Св. Богородица“ след 
завършването на консервационните работи по стенописите. Съставители 
Боряна Дживджанова и Благой Дживджанов, София 1996; Ivan Bozhilov, Nikolai 
Touleshkov, Ljuben Prashkov, BULGARIAN MONASTERIES, Sofia 1997, с. 134-141. За 
пълнота трябва да посоча и публикуваната неотдавна, на 30 юли 2009 година, в 
интернет статия на „бележития изследовател на староруската писменост“ В. А. 
Чудинов: Институт древнеславянской и древнеевразийской цивилизации, 
КОМПЛЕКС СВЯЩЕННЫХ СЛАВЯНСКИХ ХРАМОВ В БОЛГАРСКОМ ИВАНОВО. В тази 
статия видният руски учен представя резултатите от изследванията си върху скалите 
при Ивановския манастирски комплекс въз основа на снимките в монографията на 
А. Василиев. На тези скали авторът „открива“ писмени знаци, в които със своя 
изследователски метод разчита руските думи «мастерская храма макажь и мара / 
взрити на руна мары». Това негово сензационно откритие се релативира в известна 
степен от обстоятелството, че същите думи той успява да разчете и на множество 
други „паметници на староруската писменост“, каквито открива по цяла Европа, 
Северна, Средна и Южна Америка – а по всяка вероятност ще открие и на луната, 
когато получи снимки и от лунната повърхност. И тези знаци говорят според него 
за широкото разпространение на староруската култура. Текстът на статията е 
поместен в интернет заедно с пълния списък на публикациите му → 
www.runitsa.ru/publications/publication_147.php  За същия автор виж моите бележки 
в: А. Чилингиров, ГОТИ И ГЕТИ ІІ, София 22009, с. 182 сл. и 241.  
28 Ето един особено типичен и характерен цитат: „Êîìïëåêñúò ‘Öúðêâàòà’, íà-
ìèðàù ñå â íåïðèñòúïíèòå, ìðà÷íè ñêàëè [> ] ïî ëåâèÿ áðÿã íà ðåêàòà å èñèõàñòñêè. Çà 
òîâà ãîâîðè è òåìàòè÷åñêèÿò ñúñòàâ íà ñòåíîïèñèòå â öúðêâàòà, êúñíàòà èì äàòèðîâêà 
è Áîãîðîäè÷íèÿò ïàòðîíàæ. Çà ïîñëåäíîòî ñúäèì ïî èêîíîãðàôèÿòà íà êòèòîðñêèÿ 
ïîðòðåò, êúäåòî Èâàí Àëåêñàíäúð ïîäíàñÿ ìîäåëà íà ñêàëíàòà öúðêâà íà Áîãîðîäèöà. 
Çà òåìàòè÷íèÿ ñúñòàâ íà ñòåíîïèñèòå ïîêàçàòåëíè ñà íå ñàìî ñöåíèòå îò 
îòøåëíè÷åñêèÿ æèâîò íà Ñâ. Ãåðàñèì è Ñâ. Àòàíàñèé â ïàðàêëèñà, èçêëþ÷èòåëíîòî 
ïðèñúñòâèå íà ìîíàñè è îòøåëíèöè â äîëíèÿ ðåãèñòúð íà ïðèòâîðà íà öúðêâàòà, íî è 
öåíòðàëíîòî ìÿñòî, îïðåäåëåíî çà ñöåíàòà ‘Ïðåîáðàæåíèå’ âúðõó ïëàôîíà íà íàîñà. 
Ìÿñòîòî íà ñöåíàòà, êàêòî è îñîáåíîñòèòå íà èêîíîãðàôèÿòà ¢, ãîâîðÿò çà îíîâà 
ãîëÿìî çíà÷åíèå, êîåòî ñå å ïðèäàâàëî â ó÷åíèåòî íà èñèõàñòèòå íà òåìàòà 
Ïðåîáðàæåíèå, ðåñïåêòèâíî íà âúïðîñà çà ïðèðîäàòà íà Òàâîðñêàòà ñâåòëèíà.“ 
(Велда Марди-Бабикова, ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ДАННИ ЗА СКАЛНИТЕ МА-
НАСТИРИ ПО ДОЛИНАТА НА РЕКА РУСЕНСКИ ЛОМ И ИЗКУСТВОВЕДЧЕСКО ПРОУЧВАНЕ 

НА СТЕНОПИСИТЕ, в: МЕЖДУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ  «ИВАНОВО 65», София 1976, 
с. 10). Ще отбележа само, че скалите са толкова „непристъпни“, че изкуство-
ведката Дора Панайотова-Пике ги е „изкатерила“ с обувки с високи токове, 
което се вижда добре на цветната снимка върху обложката на нейната моно-
графия (вж. пред. бележка); „централното място“ на сцената „Преображение“ в 
декоративната система на стенописите и „особеностите на иконографията ѝ“ са 
само плод на фантазията на някои изкуствоведи, понеже тази сцена е пред-
ставена тук като част от празничния цикъл, подобно на стенописите в повечето 
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църкви след Х век, и то с установената дълго преди появата на исихазма 
иконография, а изображенията на светци-отшелници заедно със сцени от живота 
им се представят задължително в притворите на всички манастирски църкви 
преди и след иконоборския периодñ- 
29 Моето заснимане и проучване заедно с текста към него беше прието на два 
пъти, на 10 ХІІ 1965 и на 02 ІV 1966 година, от комисия, назначена от 
тогавашния директор на Института за паметниците на културата в София със 
съответни протоколи, копия от които с подписите на членовете на комисията се 
съхраняват в моя архив. При направената от мене справка в архива на 
института през 1999 година се оказа, че там няма никакви следи нито от 
снимките ми, нито от текста, нито пък от протоколите по приемането им-  
30 DIE KUNST DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN, München/Berlin 
1978, с. 60 и сл., 335 и сл. 
31 BULGARISCHE MONUMENTALMALEREI DES 13. JAHRHUNDERTS (WANDMALEREI DES 

HOCHFEUDALISMUS IM EUROPÄISCH-BYZANTINISCHEN SPANNUNGSDFELD. 

12. UND 13. JAHRHUNDERT, hsg. v. Heinrich L. Nickel – Protokolband des Inter-
nationalen Kolloquiums, 24.-27. 3. 1981, Halle, с. 170-187 =MARTIN-LUTHER-
UNIVERSITÄT HALLE-WITTENBERG. WISSENSCHAFTLICHE BEITRÄGE 1983/14 [H3], 
HALLE/SAALE 1983); BULGARIEN, KULTURGESCHICHTE IN PRISMA, Leipzig 1986, 
21987, с. 188-193; LEXIKON DER KUNST, Leipzig, I, 21987, с. 711, 771; III, 21991, 
c.491, V, 1978, с. 683; DIE HELLENISTISCHE TRADITION DER MITTELALTERLICHEN 

KUNST BULGARIENS (AKTEN DES XIII. INTERNATIONALEN KONGRESSES FÜR 

KLASSISCHE ARCHÄOLOGIE, Berlin 1988, с. 581-583, Taf. 90, 3-4); ÜBERLIEFERUNG 

UND INNOVATION IN DER MITTELALTERLICHEN KUNST BULGARIENS (ARTE 

MEDIEVALE 4, 1/1988, c. 87-92); I RAPPORTI CULTURALI FRA ROMA E BULGARIA 

DURANTE IL MEDIOEVO E LA TRADIZIONE CLASSICA NELL’ARTE BULGARA (ROMA, 
CENTRO IDEALE DELLA CULTURA DELL’ANTICO NEI SECOLI XV. E XVI. Convegno 
internazionale di studi su Umanesimo e Rinascimento dedicato alla memoria di 
Charles R. Morey, Roma, 25-30 novembre 1985, Milano 1989, с. 59-68); ENCICLO-
PEDIA DELL’ARTE MEDIEVALE, III, Roma 1992, с. 821. 
32 Виж по-горе, бел. 5. 
33 Виж преди всичко: В. Н. Лазарев, К ВОПРОСУ О «ГРЕЧЕСКОЙ МАНЕРЕ», ИТАЛО- 
ГРЕЧЕСКОЙ И ИТАЛО-КРИТСКОЙ ШКОЛАХ ЖИВОПИСИ. ПРОТИВ ФАЛЬСИФИКАЦИИ ИСТОРИИ 

ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИЙСКОЙ ЖИВОПИСИ, в: ЕЖЕГОДНИК ИНСТИТУТА ИСТОРИИ ИСКУССТВ 

АКАДЕМИИ НАУК СССР, 1952, Москва 1952, с. 152.190 [=«МАНЬЕРА ГРЕКА» И 

ПРОБЛЕМА КРИТСКОЙ ШКОЛЫ в същ., ВИЗАНТИЙСКАЯ ЖИВОПИСЬ, Москва: «Наука», 
1971, с. 378-399], с обширна библиография по този въпрос. 
34 Gabriel Millet, LA PEINTURE DU MOYEN ÂGE EN YOUGOSLAVIE (SERBIE, MACÉDOINE 

ET MONTENEGRO) 1. Album, présenté par Anatole Frolow, Paris: deBoccard, 1954. 
35 А. Грабаръ, БОЯНСКАТА ЦЪРКВА. АРХИТЕКТУРА - ЖИВОПИС, Български архео- 
логически институтъ, София 1924, 21978 («Наука и изкуство»). 
36 Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes publiée sous les auspices du Ministère 
de l'Éducation Nationale, Sciences religieuses, LXVIIe volume. CATALOGUE DES NEGA-
TIFS DE LA COLLECTION CHRETIENNE ET BYZANTINE FONDEE PAR GABRIEL MILLET, 
Nouvelle édition, Presses Universitaires de France (1955): Bibliotheque de l'École 
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des Hautes Études, Section des sciences religieuses, Volume XC, CATALOGUE DES 

DOCUMENTS PHOTOGRAPHIQUES ORIGINAUX DU FONDS GABRIEL MILLET. MONUMENTS 
MEDIEVAUX DE YOUGOSLAVIE, MISSIONS 1906-1935, Peeters: Louvain / Paris (1955). 
37 М. Бичев, СТЕНОПИСИТЕ В ИВАНОВО, табл. 43. Негативът на тази снимка се 
съхраняваше във фотоархива на Института за изобразително изкуство при 
БАН. По поръчка на Националния институт за паметниците на културата в 
София в началото на 1990-те години са направени увеличения от снимките на 
Д. Кацев за научната документация на стенописите, изготвена от дъщерята на 
Н. Мавродинов, ст.н.с. Лиляна Мавродинова, но между тях липсва снимката на 
ктиторските изображения, публикувана в монографията на М. Бичев. В отговор 
на запитване от НИПК е получен отговор от фотоархива на Института за изоб-
разително изкуство, че други негативи на Кацев там няма. 
38 Пак там, табл. 53. 
39 За титлата на Иван Асен ІІ при неговите надписи виж: Иван Добрев, 
ПАЛЕОГРАФСКИ БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ЦАРСКОТО ТИТУЛУВАНЕ И НЯКОИ ЦАРСКИ ОТЛИЧИЯ 

ПРЕЗ ЕПОХАТА НА ВТОРОТО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО, в: СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА, 
6/1980, с. 69-80; сравни също: Вера Иванова, ДВА НАДПИСА ОТ АСЕНЕВЦИ (бел. 
9), с. 129-130.  
40 Пос. съчинение, с. 8. 
41 Както сам призна по време на разговор с мене, проф. Бичев видя Ивановските 
стенописи за първи път през лятото на 1965 година като председател на 
комисията за обявяване на резерват „Комплекс пещерни църкви при с. Иваново“, 
когато книгата му беше вече дадена за печат, а г-жа проф. Велманс до 1989 
година също още не беше ги виждала. Не ми е известно и проф. В. Н. Лазарев 
някога да ги е виждал. 
42 За последен път в издадената през 1995 година нейна книга (виж бел. 24), с. 63. 
43 Репродукции от тази композиция има почти във всеки обобщаващ труд върху 
византийската живопис, напр.: David Talbot Rice, KUNST AUS BYZANZ, München 
1959, ил. 164-165, табл. ХХІІІ; В. Н. Лазарев, ИСТОРИЯ ВИЗАНТИЙСКОЙ 

ЖИВОПИСИ, Москва 21986, Таблицы, с. 290-293: Wolfgang Fritz Vollbach / 
Jacqueline Lafontaine.Dosogne, BYZANZ UND DER CHRISTLICHE OSTEN (=PROPYLÄEN 

KUNSTGESCHICHTE, III, Berlin 21990, табл. 17). 
44 Пос. съч. с. 22- 
45 Тази цветна снимка (диапозитив 24х36 мм) е репродуцирана в интернетния текст 
на моята студия ИВАНОВСКИТЕ СТЕНОПИСИ И ТЕХНИТЕ ИЗСЛЕДОВАТЕЛИ → 
http://www.ivanstamenov.com/files/ivanovosb.pdf   
46 Асен Чилингиров, НАУЧНА ДОКУМЕНТАЦИЯ ЗА СТЕНОПИСИТЕ В „ЦЪРКВАТА“ ПРИ 

С. ИВАНОВО ЗА СЛУЖЕБНО ПОЛЗВАНЕ, НИПК София, 1966. Каква е съдбата на 
тази моя научна документация не ми е известно – вж. по-горе, бел. 29. 
36 Виж Р. Стойков, НАИМЕНОВАНИЯ НА БЪЛГАРСКИ СЕЛИЩА В ТУРСКИ ДОКУМЕНТИ 

НА ОРИЕНТАЛСКИЯ ОТДЕЛ НА НАРОДНАТА БИБЛИОТЕКА „ВАСИЛ КОЛАРОВ“ ОТ ХV, 
ХVІ, XVІІ И ХVІІІ В. в: ИЗВЕСТИЯ НА ДЪРЖАВНА БИБЛИОТЕКА „ВАСИЛ КОЛАРОВ“ 

ЗА 1959 Г., с. 422). 
48 Иваново е народното название на селото, докато официалното, записано и в 
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турските регистри, е Св. Йован, от което следва, че това село е било включено в 
дарението на цар Иван Асен ІІ за църквата и народното му название означава, 
че е собственост „на [св.] Иван“, както по всяка вероятност народът е наричал и 
посветената на този светец църква. Селото се е намирало първоначално в 
долината на р. Русенски Лом непосредствено до пещерната църква, но след 
прокарването на железопътната линия Русе.Търново е преместено 2 км на 
север. 
49 „...circa festum sancti Iohannis Alsanus rex mortuus est“ (CHRONICA ALBERICI 

MONACHI TRIUM FONTIUM. MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA, XXIII, c. 95012   
ЛИБИ ІV, София 1981, с. 185). Въпросът за патронажа на църквата съм 
засегнал почти във всички мои публикации на тази тема (виж бел. 29). Върху 
това обстоятелство, както и върху несъстоятелността на тезата за богородичния 
патронат при тази църква аз още през 1975 година. обърнах внимание на Л. 
Мавродинова по време на един наш разговор, а тя ми отговори, че е твърде 
възможно един цар да има няколко светци покровители (!?). И продължи да 
повтаря безброй пъти през следващите десетилетия с нищо недоказуемата си 
теза. Много години по-късно един друг български автор пък обяви патронажа 
на Иван Кръстител за свое откритие, като дори заяви, че „ñöåíèòå îò æèòèéíèÿ 
öèêúë íà Éîàí Êðúñòèòåë ñà ñúçâó÷íè íà ðåëèãèîçíîòî ó÷åíèå íà èñèõàñòèòå ñúñ ñâîÿ 
äðàìàòèçúì“ ' >( – К. Тотев, ТЕМАТА ЗА ЙОАН КРЪСТИТЕЛ В ЛИТЕРАТУРАТА И 

ИЗКУСТВОТО НА БЪЛГАРСКОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ (СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
21/1987, с. 99). 
50 Е. Бакалова, БАЧКОВСКАТА КОСТНИЦА, София 1977, ил. 134, с. 171; 
Л. Мавродинова, СТЕННАТА ЖИВОПИС В БЪЛГАРИЯ ДО КРАЯ НА ХІV ВЕК, 
София 1995, с. 33  „àðêèòå [...] ñà çàçèäàíè â ñðåäàòà íà ÕIV â. è â òÿõ ñà èçîáðàçåíè öàð 
Èâàí-Àëåêñàíäúð, íåãîâèÿò ïîêðîâèòåë ñâ. Éîàí Áîãîñëîâ, ñâ. Êîíñòàíòèí è Åëåíà---“ 
51 Иван Снегаров, пос. съч., с. 167; Христо Кодов, пос. съч., с. 46 (виж бел. 9). Виж 
също така: Ст. Кожухаров, НЕИЗВЕСТЕН ЛЕТОПИСЕН РАЗКАЗ ОТ ВРЕМЕТО НА ИВАН 

АСЕН ІІ, в: ЛИТЕРАТУРНА МИСЪЛ ХVІІІ/1974, № 1, с. 123-124; Бистра Николова, 
ЖИТИЕТО НА ПАТРИАРХ ЙОАКИМ І КАТО ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОР, в: ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕГ-
ЛЕД ХХХV/1979, № 5, с. 122-130; Христо Иванов Христов, ПАТРИАРХ ЙОАКИМ І, в: 
ВЕКОВЕ ІV/1975, № 5, с. 42-48. 
52 Виж напр. М. Бичев, пос. съч., с. 40, бел. 24. 
53 Виж пълния текст на съобщението в житието по-горе, с. 7- 
54

 Пос. съч. – вж. бел. 45, с. 2. Манастирът „Свети Архангел Михаил“ не е 
представлявал затворено съоръжение със съборна църква (според гръцката тер-
минология katolikÒn(+ каквито са така наречените общежителни манастири 
(киновии), следващи устава на св. Атанасий Атонски, а се е състоял от множество 
отделни и пръснати по цялата околност килии с парклиси и малки църкви при 
тях за изпълнение на неделната и празничната литургия (според гръцката 
терминология kuriakÒn(+ êàêâèòî ñà è äî äíåñ èäèîðèòìè÷íèòå ìàíàñòèðè è 
ñêèòè â Ñâåòà ãîðà+ ñúùåñòâóâàùè независимо от общежителните. Една така-
ва църква, числяща се към комплекса на този манастир (или според гръцкото 
обозначение sk»th, за разлика от mon») е и църквата „Св. Иван Кръстител“. 
Едва през ХІV век манастирът „Свети Архангел Михаил“ се разраства и към 
средата на века се споменава в исторически извори като лавра – виж при-
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писката върху Висарионовия патерик в библиотеката на манастира „Св. Архан-
гели“ при устието на р. Кърка, Хърватско9 ï¸ñàæåñU ñ‰¶à êí¸ãà ïàòåð¸ê Z---\ âú ëàâðý 
áåñïëúòíàãî àðõ¸ñòðàòèãà ì¸õà¸ëà nastoõ®qomu arxnmandrntu ê¸ðú í¸êîä¸ìu ïð¸ 
x ~Stolübnvomß  i ¯ blagorodnomß c8rn î̄ø¯annê àëåœàíäðý ø¯bìdrß<ãqomu blßgarßskoe  
crS~tvo n̄ grßhìskoe: v lê T: #š8ø8n8d8: e'ndnK~: d8î: Z<0235\ 'А. Сырку, КЪ ИСТОРIИ ИСПРАВ-
ЛЕНIЯ КНИГЪ ВЪ БОЛГАРIИ ВЪ 14 ВѢКѢ, І, 1 ВРЕМЯ И ЖИЗНЬ ПАТРHАРХА ЕВQIМIЯ 

ТЕРНОВСКАГО, Санктпетербургъ 1898 =ЗАПИСКИ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО 

ФАКУЛЬТЕТА ИМП. С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА, ч. 25, вып. 1, Санктпетер-
бургъ 1899 [репринт London 1972], с. 468). В никой от изворите този манастир 
обаче не се нарича царска лавра.  
55 Многократно публикуваните фрагменти от тези стенописи (напр. в албума 
ИВАНОВО, СТЕНОПИСИ ОТ СКАЛНИТЕ ЦЪРКВИ (виж бел. 26), ил. 1 и в последната 
монография на Л. Мавродинова (виж бел. 26), ил. 53 и 54), трудно могат да 
убедят зрителя, че при тях имаме произведения на изкуството, изпълнени от 
придворни художници именно по времето на този най-голям разцвет на бъл-
гарското средновековно изкуство. 
56 За прилагането на определени шаблони при съчиняването или компилацията 
на житиета на светии виж: В. О. Ключевскiй, ДРѢВНЕРУССКIЕ ЖИТИЯ СВѢТЫХЪ 

КАКЪ ИСТОРИЧЕСКIЙ ИСТОЧНИКЪ, Москва 1870+ parrhl- 
57 Многократно публикуваните фрагменти от тези стенописи (напр. в албума 
ИВАНОВО. СТЕНОПИСИ ОТ СКАЛНИТЕ ЦЪРКВИ (виж бел. 26), ил. 1 и в последната 
монография на Л. Мавродинова (виж бел. 26), ил. 53 и 54), трудно могат да 
убедят зрителя, че при тях имаме произведения на изкуството, изпълнени от 
придворни художници именно по времето на този най-голям разцвет на бъл-
гарското средновековно изкуство. 
56 За прилагането на определени шаблони при съчиняването или компилацията 
на житиета на светии виж: В. О. Ключевскhй, ДРЪВНЕРУССКHЕ ЖИТИЯ СВѢТЫХЪ 

КАКЪ ИСТОРИЧЕСКIЙ ИСТОЧНИКЪ, Москва 1870. 
57 Освен общите трудове по българска и византийска история, както и по исто-
рия на църквата на Голубински, Милиаракис, Цухлев, Острогорски, Златарски, 
Мутафчиев, Успенски, Събев и Б. Николова, където на тази тема се отделя 
значително място, редица трудове са посветени специално на нея: Василiй 
Григорьвичъ Васильевскiй, ОБНОВЛЕНIЕ БОЛГАРСКАГО ПАТРИАРШЕСТВА ПРИ ЦАРѢ 

ИОАННѢ АСѢНѢ ІІ ВЪ 1235 ГОДУ, в: ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОС-
ВѢЩЕНIЯ, CCXXXVІІІ/1885, с. 1-56, 206-238); Петъръ Никовъ, ЦЪРКОВНАТА 

ПОЛИТИКА НА ИВАНЪ АСЕНЪ ІІ, в: БЪЛГАРСКА ИСТОРИЧЕСКА БИБЛИОТЕКА, ІІ/1930, № 3, 
с. 361-395; Станоjе Станоjевић, СВ. САВА И ПРОГЛАС БУГАРСКЕ ПАТРИJАРШИIЕ, в: 
ГЛАС СРПСКЕ КРАЛJЕВСКЕ АКАДЕМИJЕ, 156/1933, с. 171-172; Ив. Дуйчев, ПРИНОСИ 

КЪМ ИСТОРИЯТА НА ИВАН АСЕН ІІ, в: същ. БЪЛГАРСКО СРЕДНОВЕКОВИЕ, София 
1972, с. 289-321; Геновева Цанкова-Петкова, ВОССТАНОВЛЕНИЕ БОЛГАРСКОГО 

ПАТРИАРШЕСТВА В 1235 Г. И МЕЖДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ БОЛГАРСКОГО ГОСУ-
ДАРСТВА, в: ВИЗАНТИЙСКИЙ ВРЕМЕННИК ХХVІІІ/1968, с. 136-150; същ., GRIECHISCH-
BULGARISCHE BÜNDNISSE IN DEN JAHREN 1235 UND 1246 (BYZANTINOBULGARICA 
III/1969, c. 58 и сл.; Ioannis Tarnanidis, BYZANTINE-BULGARIAN ECCLESIASTICAL 

RELATIONS DURING THE REGNE OF IOANNIS VATATZIS AND IVAN ASEN II UP THE YEAR 

1235 (CYRILLOMETHODIANUM III/1975, с. 28-52). 
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58 Åäèíñòâåí îò èçñëåäîâàòåëèòå E- Å- Ãîëóáèíñêhé+ ÊÐÀÒÊHÉ Î×ÅÐÊÚ ÈÑÒÎÐHÈ 

ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÛÕÚ ÖÅÐÊÂÝÉ+ Ìîñêâà 0760+ ñ- 014 è ñë-+ îáðúùà âíèìàíèå íà 
òîâà âàæíî îáñòîÿòåëñòâî+ ïîäêðåïåí ïî,êúñíî è îò Â- Ã- Âàñèëåâñêè 'âèæ 
áåë- 45(+ ñ- 40,42- 
59 По този въпрос виж моите бележки в студията ми ÜBERLIEFERUNG UND INNO-
VATION IN DER MITTELALTERLICHEN KUNST BULGARIENS (виж. бел. 31), както и 
в докладите ми пред ХІІІ Медународен конгрес по класическа археология в 
Берлин, DIE HELLENISTISCHE TRADITION DER MITTELALTERLICHEN KUNST BUL-
GARIENS и пред ХVІ Международен колоквиум за изучаване културата на 
хуманизма и ренесанса в Рим, I RAPPORTI CULTURALI  FRA ROMA E BULGARIA DURANTE 

IL MEDIOEVO E LA TRADIZIONE CLASSICA NELL’ARTE BULGARA (виж също бел. 31). 
60 L’ART DES BALKANS ET L’ITALIE AU XIIIe

 SIÈCLE (ATTI DEL V CONGRESSO DI STUDI 
BIZANTINI, Roma 20-26 settembre 1936, II ARCHEOLOGIA E STORIA DELL’ARTE [...], Roma 
1940, =STUDI BIZANTINI E NEOELLENICI VI), c. 272-297, tav. LXXVI-LXXXIX. В 
доклада си Мийе споменава от българските паметници само Бояна във връзка с ико-
нографията на Успение Богородично, като подчертава архаизма в нейната компо-
зиция. Въпреки многообещаващото заглавие на своя доклад, Мийе разглежда в него 
само схемите на композициите при празничните сцени, без да обръща никакво вни-
мание нито на стила при произведенията на изкуството, нито на каквито и да било 
техни художествени особености. 
61 За това ще допринесат многобройните новооткрити и разчистени през втората 
половина на ХХ век стенописи в Македония, Рашка и България, които ще покажат, 
че развитието на изкуството протича по съвсем различни пътища от онези, 
които Мийе беше начертал в своята теза, напълно лишена от основания и сега 
вече изцяло отречена от науката. 
51 BEMERKUNGEN ZUR PALÄОGRAPHIE DER INSCHRIFTEN BULGARISCHER MITTELALTER-
LICHEN FRESKEN (Бележки върху палеографията на надписите към среднове-
ковните български стенописи), доклад пред Колоквиума на Комисията по 
византология при Академията на науките на ГДР на тема „PALÄOGRAPHIE, 
KODIKOLOGIE UND INKUNABELKUNDE IN IHRER BEDEUTUNG FÜR DIE BYZANTINISCHE 

FORSCHUNG“ в Германската държавна библиотека в Източен Берлин на 11 
януари 1989 година. Поради последвалото малко след това разпадане на Акаде 
мията на науките на ГДР протоколният том от колоквиума не беше напечатан-  
63 Qеодоръ И. Успенскiй, ПАМЯТНИКИ ГОРОДА ТЫРНОВО, в: ИЗВѢСТIЯ ИМПЕ-
РАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ИНСТИТУТА ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛѢ 

UH.08/0 ñ-  0,13- 
64

 В десетилетието след моя доклад на конференцията в Берлин излязоха в 
Заллцбург двата тома върху епиграфиката на надписите от Първото и Второто 
българско царство като съвместен труд на Казимир Попконстантинов и Ото 
Кронщайнер: ALTBULGARISCHE INSCHRIFTEN I, 1994 и II, 1997 в поредицата DIE 

SLAWISCHEN SPRACHEN, издавана от Института по славистика при Залцбургския 
университет, където са представени всички старобългарски надписи, известни до 
1992 година. Срв. също четирите монографии, които се занимават и с палео-
графията на надписите с кирилица: Станчо Станчев, Вера Иванова и др. 
НАДПИСЪТ НА ЧЪРГУБИЛЯ МОСТИЧ, София 1955; Иван Гошев СТАРОБЪЛГАРСКИ 
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ГЛАГОЛИЧЕСКИ И КИРИЛСКИ НАДПИСИ ІХ-ХІ ВЕК, София 1961; Йордан Заимов, 
БИТОЛСКИ НАДПИС НА ИВАН ВЛАДИСЛАВ САМОДЪРЖЕЦ БЪЛГАРСКИ, София 1970, 
Альбина Медынцева, Казимир Попконстантинов, НАДПИСИ ИЗ КРУГЛОЙ ЦЕРКВИ 

В ПРЕСЛАВЕ, София 1984. По този въпрос вж. също: Иван Гълъбов, СРЕДНО-
ВЕКОВНАТА БЪЛГАРСКА КИРИЛСКА ЕПИГРАФИКА ПРЕЗ ПОСЛЕДНИТЕ 30 ГОДИНИ, в: 
АРХЕОЛОГИЯ XVІІ/1975, № 4, с. 26 сл.;  Боряна Велчева, КЪМ СРЕДНОБЪЛ-
ГАРСКАТА ПАЛЕОГРАФИЯ, в: РALAEOBULGARICA, I/1977, № 3, с. 13-32; Димитър 
Овчаров, НОВИ ЕПИГРАФСКИ ПАМЕТНИЦИ ОТ ПРЕСЛАВ, в: ПЛИСКА-ПРЕСЛАВ I, 
София 1979, с. 185-191; същ., ДВА СТАРОБЪЛГАРСКИ НАДПИСА ОТ ПРЕСЛАВ, в: 
ВЕКОВЕ, ІХ/1980, № 4, с. 26 сл.; К. Попконстантинов, НОВООТКРИТИ СТАРО-
БЪЛГАРСКИ НАДПИСИ ОТ Х ВЕК В СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ в: СЛАВЯНСКА 

ПАЛЕОГРАФИЯ И ДИПЛОМАТИКА, София 1980, с. 288-309; същ., ДВУЕЗИЧНИ 

НАДПИСИ И АБСЦЕДАРИ ОТ СТАРОБЪЛГАРСКИ МАНАСТИР ПРИ С. РАВНА, ВАРНЕНСКИ 

ОКРЪГ, в: ИЗВЕСТИЯ НА НАРОДНИЯ МУЗЕЙ ВАРНА, 20(35)/1984, с. 65 сл.; същ., 
ВЪПРОСИ ОКОЛО ГРОБА И НАДПИСА НА ЧЪРГОБИЛЯ МОСТИЧ, в: ПЛИСКА-ПРЕСЛАВ V, 
София 1992, с. 268-274; Д. Овчаров, ЕПИГРАФСКИ ПАМЕТНИЦИ ОТ ДВОРЦОВАТА 

ЦЪРКВА В ПРЕСЛАВ, пак там, с. 259-267. Макар и авторите на тези публикации да 
не споменават Търновския палеографски модел, техните публикации потвърж-
дават многократно както неговия преславски произход, така и последователно-
то му прилагане до ХІІІ век. 
65 Кръстю Миятевъ, ПАЛЕОГРАФИЧНИ БѢЛЕЖКИ ВЪРХУ НѣКОЛКО ТЪРНОВСКИ НАД-
ПИСА, в: ГОДИШНИКЪ НА НАРОДНИЯ МУЗЕЙ В СОФИЯ ЗА 1920 ГОДИНА, София 1921, 
с. 81-92. 
66 За стенописите и тяхното датиране виж: Gabriel Millet, ÉTUDES SUR LES ÉGLISES 

DE RASZIE в: L’ART BYZANTIN CHEZ LES SLAVES, LES BALKANS, Premier recueil dédié 
à la mémoire de T.Uspenskij, Paris, 1930, c. 168-173 (=ORIENT ET BYZANCE, ÉTUDES 
D’ART MÉDIAÉVAL PUBLIÉES SOUS LA DIRECTION DE GABRIEL MILLET, IV); 
Светозар Радоjчић, МИЛЕШЕВСКЕ ФРЕСКЕ СТРАШНОГ СУДА, в: ГЛАС САН, ССХХХІV, 
7, Београд, 1959, с. 22-32, ил. LVI-LXX; същ., МИЛЕШЕВА, Београд, 1963; същ., СТАРО 

СРПСКО СЛИКАРСТВО, Београд, 1966, с. 39-45; Richard Hamann-MacLean, Horst 
Hallensleben, DIE MONUMENTAL MALEREI IN SERBIEN UND MAKEDONIEN VOM 11. BIS 

ZUM FRÜHEN 14. JAHRHUNDERT. BILDBAND (=OSTEUROPASTUDIEN DER HOCHSCHULEN 

DES LANDES HESSEN, Reihe II, Bd. 3), Gießen 1963, с. 22-23, ил. 82-98, пл. 12-13; 
Vojislav J. Durić, BYZANTINISCHE FRESKEN IN JUGOSLAWIEN, München 1974, c. 47-49, 
табл. 35, 36 (преглед на старата литература), табл. ХVІІІ-ХХІ; Richard Hamann-
Mac Lean, GRUNDLEGUNG ZU EINER GESCHICHTE DER MITTELALTERLICHEN 

MONUMENTALMALEREI IN SERBIEN UND MAKEDONIEN (=OSTEUROPASTUDIEN DER 

HOCHSCHULEN DES LANDES HESSEN, Reihe II, Bd. 4), Gießen 1976, c. 317-320; 
МИЛЕШЕВА У ИСТОРИJИ СРПСКОГ НАРОДА. МЕЂУНАРОДНИ НАУЧНИ СКУП ПОВОДОМ 

СЕДАМ И ПО ВЕКОВА ПОСТОJАНИJА, Jуни 1985, Уредник акад. В. J. Ђурић, 
Београд: САНУ 1988. 
67 За стенописите и тяхното датиране виж: Павел Миiовић, ПЕЋКА ПАТ-
РИАРШИJА, Београд 1960; Anika Skovran, LES FRESQUES DE L’ÉGLISE DES SAINTS 

APÔTRES DE LA PATRIARCHIE DE PEĆ (XII CONGRÈS INTERNATIONAL DES ÉTUDES 

BYZANTINES, Ochride 1961, Résumés des communications, Belgrade-Ochride 1961, 
с. 94); Richard Hamann-Mac Lean, Horst Hallensleben, DIE MONUMENTALMALEREI 
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IN SERBIEN UND MAKEDONIEN VOM 11. BIS ZUM FRÜHEN 14. JAHRHUNDERT. BILDBAND 

(=OST-EUROPASTUDIEN DER HOCHSCHULEN DES LANDES HESSEN, Reihe II, Bd. 3), 
GIEßEN 1963, с. 24, ил. 114; Радивоjе Љубинковић, ЦРКВА СВ. АПОСТОЛА У ПеЂКОJ 

ПАТРИJАРШИJИ, БЕОГРАД 1964; Св. РадоjЧИћ, СТАРО СРПСКО СЛИКАРСТВО, с. 45-53;   
Vojislav J. Durić, BYZANTINISCHE FRESKEN IN JUGOSLAWIEN, München 1974, c. 252 и 
сл., бел. 38, табл. ХХІІ-ХХІV; Richard Hamann-Mac Lean, GRUNDLEGUNG ZU EINER 

GESCHICHTE DER MITTELALTERLICHEN MONUMENTALMALEREI IN SERBIEN UND 

MAKEDONIEN (=OSTEUROPASTUDIEN DER HOCHSCHULEN DES LANDES HESSEN, Reihe II, 
BD. 4), GIEßEN 1976, c. 324-329; E. C. SCHWARTZ, THE ORIGINAL FRESCO 

DECORATION IN THE CHURCH OF THE HOLY APOSTELS IN THE PATRIARCHATS OF PECH, 
New York 1978; Sreten Petković, DAS PATRIARCHAT VON PEĆ, Beograd 1987; В. J. Ђурић, 
С. Ћирковић, В. Кораћ, ПЕЋКА ПАТРИJАРШИJА, Београд 1990. Текстът на надписите е 
обстойно разгледан от Гордана Бабић, ЛИТУРГИJСКИ ТЕКСТОВИ ИСПИСАНИ НА 

ЖИВОПИСУ АПСИДЕ СВЕТИХ АПОСТОЛА У ПЕЋИ (ЗБОРНИК ЗАШТИТЕ СПОМЕНИКА 

КУЛТУРЕ, XVIII/1967, Београд 1967, с. 75-83) без обаче да бъде засегната и тях-
ната палеография. За уточняване хронологията на строежа срв. също бележките 
на Св. Радойчич на Симпозиума за Сопочани в 1965 година (SYMPOSIUM DE 

SOPOĆANI 1965, Beograd 1967, c. 162 сл.) и R. Hamann-Mac Lean, пос. съч., 
c. 327, бел. 299а. 
68 За отношенията между България и Сърбия през втората трета на ХІІІ век и за 
посещението на св. Сава в България виж преди всичко: Василъ Златарски, 
ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА ПРЕЗЪ СРѢДНИТѢ ВѢКОВЕ, ІІІ БЪЛГАРИЯ ПРИ 

АСѢНЕВЦИ (1187-1280), София 1940 [репр. 1972], с 232, 407-413-  
69 V. J. Djurić, SOPOĆANI, Leipzig: Seemann-Verlag, 1967, c. 5. 
70 За стенописите от Станичене виж: Радивоjе Љубинковић, ЦРКВА  СВЕТОГ НИКОЛЕ У 

СТАНИЧЕЊУ, в: ЗОГРАФ, 15/1984, с. 76-84, Смиљка Габелић, ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊА 

ЖИВОПИСА ЦРКВЕ СВ. НИКОЛЕ КОД СТАНИЧЕЊА, пак там, 18/1987, с. 22-36 и Ст. 
Смядовски, НАДПИСИТЕ КЪМ СТЕНОПИСИТЕ ОТ ЦЪРКВАТА „СВ. НИКОЛА“ КРАЙ С. 
СТАНИЧЕНЕ, НИШКО (1331/1332 г.), в: СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, ХVІІІ/1994, № 3, 
с. 17-43. Датировката и атрибуцията на тези стенописи се основават на твърде 
спорното разчитане на липсващите букви от паметния надпис и идентифици-
ране на споменатия в надписа цар Иван Асен (áëãîâýðíà[ãî ö]ðý ¶wíà àñýíý) с 
Иван Александър, както и на също така спорното идентифициране на по същия 
начин споменатия в междувременно унищожения паметен надпис от църквата 
при с. Беренде цар Иван Асен с Иван Александър. Нито стилът на стенописите 
от пърото изписване на църквата в Беренде, нито палеографията и ортогра-
фията на техните надписи могат да се свържат с ХІV век. 
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